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In de zomervakantie van de overgang van groep acht van de basisschool naar de eerste klas van de middelbare school gaf mijn moeder me haar Cissy van Marxveldt-boeken te lezen. Ik begon in Joop ter Heul en heb vervolgens in die zomervakantie alles van Cissy van Marxveldt gelezen wat mijn moeder in haar bezit had. Ik begon nieuwsgierig te worden naar de uitgaven van de eerste drukken van de boeken. Mijn moeder nam me mee naar een boekenmarkt en de Van Marxveldt-passie begon…. Vanaf mijn twaalfde ben ik bezig geweest met het verzamelen van al haar boeken (sinds twee jaar zijn ze allemaal in mijn bezit) en tegenwoordig leg ik me toe op het bemachtigen van de eerste drukken. 
	Ik had in die zomervakantie niet kunnen vermoeden in dat ik alvast een begin aan mijn Master-scriptie had gemaakt. Van Marxveldts werk bleef me intrigeren en ik was erg blij toen bleek dat ik een Bachelorscriptie aan haar mocht wijden. Mijn geluk kon niet op toen het moment daar was dat ik toestemming voor de Masterscriptie over Cissy van Marxveldt kreeg.









































Mijnheer Kleiman brengt om de week een paar meisjesboeken voor me mee. Ik ben enthousiast over de Joop ter Heul-serie. De hele Cissy van Marxveldt bevalt me in het algemeen bijzonder goed. Een Zomerzotheid heb ik dan ook al vier keer gelezen en nog moet ik om de potsierlijke situaties lachen​[1]​.

Dit schreef Anne Frank in haar dagboek over Cissy van Marxveldt. Zij las haar boeken graag en herlas ze zelfs ook meerdere malen, en met haar vele andere ‘bakvissen’. Het duidt erop dat Cissy van Marxveldt populair was, maar wanneer kan men stellen dat een auteur populair is (geweest)?
 Bij geliefde schrijvers/schrijfsters ziet men dat het publiek hen op handen draagt, maar meestal staan de critici een stuk sceptischer tegenover het populaire werk. Leni Saris is een voorbeeld van een succesvolle, maar verguisde schrijfster. Een belangrijk middel om de populariteit van een auteur te meten, zijn de lezersonderzoeken. Deze kunnen een helder beeld verschaffen van het leesgedrag van de participanten. Verkoopcijfers en uitleencijfers van bibliotheken geven een indicatie van de populariteit en zijn daarom tevens belangrijke factoren om de populariteitsgraad te meten. Een ander aspect van belang betreft de bewerkingen van de ‘klassiekers’. Herhaaldelijk worden deze boeken bewerkt tot een toneel- of filmproductie en soms wordt het werk zelfs uitgegeven in stripvorm, zoals Reves De Avonden. Tot slot valt uit kleine dingen uit het dagelijkse leven op te maken of de naam van de auteur nog voortleeft. Dit kan bijvoorbeeld zijn doordat veel mensen een auteur van naam kennen (al houdt dit niet in dat deze auteur ook veel gelezen is). En als (een deel van) het werk van een auteur ‘klassiek’ is geworden, worden er bijvoorbeeld straatnamen naar hem vernoemd. 
Aan deze aspecten heb ik besteed ik aandacht met betrekking tot Cissy van Marxveldt. Ik kon meer over haar populariteit bij het publiek te weten komen door twee lezersonderzoeken. 
In 1935 heeft Daalder een enquête gehouden onder 898 middelbare scholieren in de leeftijdscategorie 14 tot 20 jaar​[2]​. 323 bleken Van Marxveldts boeken te lezen en zij is daarmee de meest gelezen meisjesboekenschrijfster uit 1935. Van Hille-Gaerthe was na Van Marxveldt het meest succesvol (ze kreeg 156 vermeldingen) en Top Naeff werd 51 keer genoemd en behoorde daardoor tot de drie meest succesvolle meisjesboeken-schrijfsters uit 1935.
In 1980 onderzocht Libelle door middel van een lezersonderzoek wat lezeressen in hun jeugd lazen​[3]​. 600 vrouwen reageerden en de meeste deelneemsters waren tussen de 50 en 75 jaar. Van Marxveldt scoorde hoog in alle leeftijdsgroepen, maar ook Naeff werd regelmatig genoemd. Er wordt in het verslag van het leesonderzoek vermeld dat  niet iedereen enthousiast was over Van Marxveldt en Naeff, maar dat ze wel veel gelezen zijn. Van Marxveldt zelfs door meisjes die voornamelijk jongensboeken lazen.
Ik heb onderzoek gedaan naar verkoopcijfers en uitleencijfers van bibliotheken. Aan het laatst genoemde kon ik niet geholpen worden. De Stichting Literaire Rechten Auteurs (LIRA) berichtte deze gegevens wel te bezitten, maar niet te mogen verstrekken. Dornseiffer maakt in haar artikel er melding van dat in 1983 Van Marxveldts boeken zo vaak geleend worden dat ze nauwelijks in de boekenkasten van de bibliotheek staan​[4]​. Niet alleen de uitleencijfers, maar ook de verkoopcijfers van Van Marxveldts boeken zijn  hoog. Ros vermeldt in haar artikel:‘Een zomerzotheid  staat geboekstaafd als het eerste Nederlandse boek dat een totale oplage van meer dan 100.000 exemplaren haalde’​[5]​. Dornseiffer schrijft in 1983, ongeveer 50 jaar na Van Marxveldts hoogtijdagen, dat er elk jaar nog 50.000 boeken van Van Marxveldt verkocht worden​[6]​. 
Deze oplagecijfers zorgden ervoor dat Van Marxveldt zich financieel gezien weinig zorgen hoefde te maken. Een opmerkelijk detail is dat ze door haar succes maar liefst twee en een half keer zoveel als een minster uit die tijd verdiende​[7]​. Haar familie profiteert nog steeds van haar succes door de royalty’s die hen nu nog steeds, bijna 60 jaar na haar overlijden, ten deel vallen.   
Van Marxveldt heeft een paar klassiekers geschreven. De Joop ter Heul-serie, en dan met name het eerste deel, en ’n Zomerzotheid worden nu nog steeds gelezen en zijn zelfs meerdere malen bewerkt. In 1968 verscheen de televisieserie van Joop ter Heul, waarin Trudy Labij de rol van Joop speelde. In de jaren negentig verscheen de Joop ter Heul-serie in stripvorm in het meisjesblad Tina. Ook anno 2006 is er nog een bewerking: de musical Joop ter Heul van de regisseur Bruun Kuijt verscheen op toneel. De belangstelling is groot en veel voorstellingen waren dan ook uitverkocht. ’n Zomerzotheid is en wordt eveneens veel bewerkt. In de jaren zeventig werd er een tv-musical van gemaakt met Willem Nijholt als Robbert Padt van Heijendaal, in 2004 kwam het als musical op de planken en volgend jaar komt de verfilming uit.  
Zelfs in 2006 is Van Marxveldts geen onbekende schrijfster. Dit blijkt bijvoorbeeld uit de door mij gevoerde gesprekken met dames op leeftijd. Vele kunnen meerdere boeken van Van Marxveldt noemen, zoals de Marijke-serie, ’n Zomerzotheid en de Joop ter Heul-serie. Er zijn ook nog meisjes die deze boeken lezen, maar dit percentage is aanzienlijk gedaald in vergelijking met de meisjes uit de jaren twintig en dertig van de vorige eeuw. Maar ook uit andere aspecten uit het dagelijks leven blijkt dat Van Marxveldt nog niet vergeten is. In Van Marxveldts geboortedorp Oranjewoud is de straat waar ze dagelijks gelopen heeft, omgedoopt in de Cissy van Marxveldtlaan​[8]​. Het Heerenveens museum Willem van Haren heeft aan apart hoekje aan haar gewijd. Daar bevindt zich het bureau waaraan ze veel meisjesboeken schreef.  

De vraag dringt zich al snel op hoe het komt dat Van Marxveldts werk zo populair is geworden. Hoe komt het dat juist de boeken van déze schrijfster zo’n grote houdbaarheidsdatum hebben en waarom is dat Top Naeff bijvoorbeeld niet gelukt? Ik zal trachten verklaringen te vinden voor het feit dat zelfs 87 jaar na het verschijnen van de eerste druk van De H.B.S.-tijd van Joop ter Heul het boek nog bewerkt wordt tot een toneelproductie. Deze populariteitskwestie intrigeert me namelijk. 
Door het bestuderen hiervan hoop ik ook bij te dragen aan onderzoek naar het succes van de ‘lage literatuur’ in het algemeen. Ik bekijk in mijn scriptie steeds twee aspecten: de status die Van Marxveldts werk heeft op de culturele ladder en de populariteit van haar boeken bij de lezers. Het is namelijk een fascinerend verschijnsel dat veel boeken die door critici nauwelijks gewaardeerd worden gretig gelezen worden door het grote publiek. Hoe is zo’n discrepantie, aan de hand van het succes van Van Marxveldt, te verklaren? 
In het komende hoofdstuk zal ik –ter introductie- kort Van Marxveldts levensloop schetsen en vervolgens zal ik ingaan op haar uitgeverijengeschiedenis, omdat uitgeverijen de status van een auteur kunnen beïnvloeden. 
Er is een aantal gebieden dat ik wil onderzoeken ten aanzien van mijn onderzoeksvraag. Het eerste aspect dat belicht zal worden, is het succes van populaire cultuur in het algemeen. Ik zal populaire cultuur definiëren en ik geef aan wanneer de term voor het eerst gebruikt werd met behulp van een artikel van Jenkins en.anderen en een hoofdstuk van Baetens en Verstraete. Vervolgens zal ik de werking van het literaire systeem beschrijven aan de hand van Even-Zohars polysysteemtheorie. Door middel van Fiskes visie die hij uiteenzet in zijn boek Reading the popular en Understanding popular culture tracht ik meer zicht te krijgen op populaire cultuur. Aan de hand van zijn denkbeelden hoop ik verklaringen te vinden voor het succes van populaire cultuur. 
Een ander aspect dat ik onder de loep wil nemen, is de literair-historische context. Zo hoop ik de vinger op datgene te leggen waarin Van Marxveldt vernieuwend was ten opzichte van andere auteurs uit die tijd (bijvoorbeeld door te letten op haar vrouwelijke hoofdpersonages en haar schrijfstijl). Ik zal onderzoeken wat het literaire klimaat uit die tijd was en hoe dat eraan bijdroeg dat Van Marxveldt zoveel gelezen is.
Verder zal ik de teksten van Van Marxveldt gebruiken. Mijn verwachtingen zijn dat deze boeken wat betreft ‘interne factoren’ aansloegen, omdat deze de identificatiemogelijkheden vergroten. Een belangrijk element hierbij zal de ‘heldin’: het meisje uit de meisjesboeken die de lezer(es) vaak het meest van alle personages zal aanspreken, geweest zijn. In mijn Bachelorscriptie heb ik een soort ‘formule’ opgesteld van het uiterlijk en het karakter van deze vrouwelijke hoofdpersonages. Hierdoor valt al het een ander te zeggen over de identificatie van de lezer met de ‘heldin’. Dit personage is namelijk niet zo braaf en vermoedelijk wijkt dit erg af van veel vrouwelijke hoofdpersonages van andere auteurs uit die tijd. Vervolgens zal ik onderzoek doen naar het vrouwbeeld uit de jaren twintig en dertig van de vorige eeuw om te zien in hoeverre deze ‘heldinnen’ daarvan afweken of er juist mee overeen kwamen. Tevens zal ik de normen en waarden uit deze periode vergelijken met bijvoorbeeld de ‘moraal’ die impliciet door Van Marxveldts boeken wordt gepromoot.  Ik tracht door middel van mijn onderzoek erachter te komen waardoor de vrouwelijke hoofdpersonages aanspraken bij de lezeressen. Maar niet alleen de ‘heldinnen’ zelf, ook de dingen die ze meemaken, zorgen voor identificatie. De luxueuze levens van de ‘heldinnen’ spreken tot de verbeelding en er is altijd een happy end doordat er bijvoorbeeld toch overgegaan wordt naar de volgende klas van de H.B.S. of doordat de ‘heldin’ zich verlooft. 
Ik verwacht dat niet alleen de inhoud van de teksten, maar dat ook de manier van vertellen zal hebben bijgedragen aan de populariteit van de boeken. Gebeurtenissen worden humoristisch beschreven en dit maakt de verhalen levendig. De stijl van Cissy van Marxveldt springt snel in het oog en daarom wil ik bekijken in hoe verre deze zich onderscheidt van de schrijfstijlen van andere (meisjesboeken)auteurs uit die tijd. 
	Vervolgens zal ik in een kort hoofdstuk de balans opmaken van mijn bevindingen. Ik tracht Van Marxveldt te plaatsen in de polysysteemtheorie van Even-Zohar en tevens wil ik bekijken in hoeverre Fiskes visie van toepassing is op Van Marxveldt. 
Daarna zal ik de receptie van Van Marxveldts werk onderzoeken. Ik schenk aandacht aan de receptie door de lezers, door middel van onder andere een studie van Radway over het succes van triviale romans bij de lezeressen. Ze heeft onderzocht wat vrouwen zo aanspreekt aan deze boeken en aan de hand van deze gegevens zal ik onderzoeken in hoeverre Van Marxveldt aan deze lezerswensen voldoet.  Tevens besteed ik aandacht aan Van Marxveldts populariteit –bijvoorbeeld aan de hand van door Daalder uitgevoerde lezersonderzoeken- van het interbellum tot heden. Verder neem ik het oordeel van de literaire kritiek onder de loep. Ik gebruik recensies over Van Marxveldts boeken en besprekingen van de recente musical van Joop ter Heul om te kijken hoe de ontvangst van Van Marxveldts werk door de critici is verlopen. Is er een ontwikkeling in de receptie te bespeuren? Ik zal onderzoeken of recensenten uitspraken doen over het beoogde publiek en wat hun visie is over Van Marxveldts status en ik zal bekijken met wie Van Marxveldt wordt vergeleken en waarom ze juist in het licht wordt gehouden met die auteurs. Door middel van mijn onderzoek naar Van Marxveldts receptie tracht ik haar te plaatsen in het literaire systeem. 
Introductie Cissy van Marxveldt

Cissy van Marxveldt werd als Setske de Haan geboren op 24 november 1889 in het Friese Oranjewoud​[9]​. Ze bezocht de HBS in Heerenveen, maar ze heeft haar diploma niet weten te behalen. In Engeland heeft ze als au pair gewerkt en daarna is ze naar kostschool in Bath gegaan. Na haar terugkomst in Nederland werd ze een korte periode journaliste en omdat dat geen succes was, werd ze werkzaam als typiste in Amsterdam. In Amsterdam ontmoette ze de militair Leo Beek. Ze trouwden in 1916 en  kregen twee zoons: Leo en Ynze​[10]​. 





De Glas stelt in zijn artikel ‘Hebben uitgeverijen invloed op de literaire canon?’ dat de uitgever mogelijkheden heeft om de status van een auteur te beïnvloeden, maar dat zijn invloed op de canonvorming gering is​[14]​. Hij geeft aan welke verkoopstrategieën door hem gehanteerd kunnen worden . Oeuvrevorming blijkt een belangrijke voorwaarde voor opname in de canon te zijn en de uitgeverij stimuleert dit dan ook. Hij streeft naar een soort klantenbinding. Een andere ‘regel’ is dat het belangrijk is de titels leverbaar te houden. Tevens is het van belang aanvullende markten te exploiteren (zoals goedkope herdrukken). De flaptekst is een middel om het boek te verkopen en om de beeldvorming rond het boek en de auteur te beïnvloeden. Tot slot kan een uitgever een boek of auteur promoten door hem te begeleiden met bijvoorbeeld signeersessies. Mijn aandacht zal grotendeels uitgaan naar de invloed van de uitgeverijen op Van Marxveldts status.
Van Marxveldts eerste boek Game and Set werd in 1917 uitgegeven door de Leidse uitgeverij Sijthoff ​[15]​.  Deze uitgever had een breed assortiment. Hij gaf bijvoorbeeld vertaalde boeken uit, maar hij bracht ook toneelspelen, lesboeken, geneeskundige werken en jeugdlectuur op de markt. Sijthoff werd succesvol door bijvoorbeeld de heruitgave van de Verzamelde Werken van William Shakespeare van de vertaler Burgersdijk. Samen met zijn vrienden Martinus Nijhoff en D.A. Thieme heeft Sijthoff het Woordenboek der Nederlandse taal en Van Dale’s woordenboeken uitgegeven. Deze uitgever had van alle uitgevers die een groot deel van Van Marxveldts oeuvre op de markt zouden brengen, het meeste aanzien. Sijthoff was een ondernemende man; hij is de oprichter van de Leydsche Courant. In zijn uitgeverij werd zeer wisselende jeugdlectuur omstreeks de uitgave van Game and Set uitgegeven. Hij gaf boeken voor kinderen uit, zoals Een prettig uurtje. Verhaaltjes voor jongens en meisjes uit 1910 van Langermans, maar bracht ook de vertaling van Elberts van Frances Hodgson Burnetts De geheime tuin tussen 1912 en 1922 op de markt. 
De verkoop van Van Marxveldts debuut liep niet goed, maar toch durfde Sijthoff het aan een volgend werk van haar hand, Het Hoogfatsoen van Herr Feuer, op de markt te brengen. Deze twee werken verschenen onder het pseudoniem Betty Bierema. Dit pseudoniem gebruikte Van Marxveldt –evenals het pseudoniem Ann Woudt- ook voor haar verhalen​[16]​. Toen Van Marxveldt voor de derde keer bij hem kwam met een manuscript besloot Sijthoff het af te wijzen. Dit bleek een grote vergissing te zijn, want het boek zou één van de meest gelezen meisjesboeken van de twintigste eeuw worden. Hij had namelijk De H.B.S.-tijd van Joop ter Heul in handen gehad. 
Van Marxveldt ging op zoek naar een andere uitgever en Valkhoff wilde het manuscript over het schoolmeisje Joop uitgeven, maar dan moest Van Marxveldt wel een ander pseudoniem aannemen​[17]​. Onder het nieuwe pseudoniem Cissy van Marxveldt kwam het boek in 1919 op de markt. De schrijfster geeft de volgende reden voor de keuze van deze naam: 

Toen er voor het eerst iets van me gedrukt zou worden [Van Marxveldt doelt op de eerste druk van De H.B.S.-tijd van Joop ter Heul bij Valkhoff, R.B.], kreeg ik ineens de angst, dat, al hadden ze het aangenomen, ’t toch raar en slecht was. Ik dacht: Dat kan ik mijn vader en moeder niet aandoen, zo’n vernedering. Ik noem mijn echte naam alleen als ’t meevalt​[18]​. 

De H.B.S.-tijd van Joop ter Heul werd een groot succes –maar de auteur bleef onder de naam Cissy van Marxveldt publiceren- en Valkhoff heeft daarna nog veel boeken van Van Marxveldt uitgegeven. Uitgeverij Valkhoff gaf romans en kinderboeken uit. Een van de topstukken was C. Johan Kieviet, de schrijver van de Dik Trom-boeken en Ab en zijn vrienden. Andere schrijvers die in zijn fonds zaten, waren Thérèse Hoven en Johannes Reddingius. Deze uitgever had een minder deftig fonds dan Sijthoff​[19]​. De afdeling ‘Bijzondere collecties’ van de universiteit van Amsterdam is in het bezit van een map met materiaal van reclamecampagnes van deze uitgeverij​[20]​. Door middel hiervan kreeg ik enig zicht op de promotiekant van Van Marxveldt. 
In 1925 verscheen de folder ‘Een goede greep’. De boeken die hierin stonden werden aangeraden als cadeaus voor kinderen. Van Marxveldts werk werd genoemd naast dat van Willy Pétillon, Ella Vémor en Jo Ufkes. De ruimte voor Van Marxveldts werk besloeg maar liefst twee pagina’s in deze brochure. De eerste bladzijde was gewijd aan de Joop ter Heul-serie (zonder het laatste deel, want deze zou pas later geschreven worden) en op de andere pagina bevonden zich De Stormers, Rekel, De Kingfordschool en Vriendinnen. De prijzen van deze werken zijn hoog in vergelijking met de andere werken uit de folder: ze kostten drie gulden negentig (met uitzondering van De Kingfordschool die twee gulden negentig kostte) terwijl de andere boeken voor een of twee gulden negentig te koop waren. Van Marxveldts boeken werden gepromoot door middel van afbeeldingen van de omslagen van de boeken en er werd vermeld dat er van die dwaze dingen in Van Marxveldts boeken gebeuren. Tevens werd de naam van de illustrator, Isidoor Van Mens, vermeld, Van Marxveldts schrijfstijl werd geprezen en een citaat van Panorama werd aangehaald, waarin Van Marxveldts humor en de ‘onschuldige dwaasheden’ die in de boeken beschreven zijn, geroemd worden. 
Tevens bevat de map van de Bijzondere collecties een folder uit 1931. Dit is een van de weinige brochures die in kleur is. De gehele folder is gewijd aan Van Marxveldt. Er is een foto van haar met haar zoons op de voorpagina afgebeeld en de folder is geïllustreerd door haar illustrator Hans Borrebach. Emmy Belinfante-Belinfante (meisjesboekenauteur en tevens vriendin van Cissy van Marxveldt) heeft de tekst verzorgd. Ze  typeert kort de inhoud van de boeken en prijst Van Marxveldts humor en  haar schrijfstijl. Ze eindigt haar tekst met de woorden dat het een ‘ware weldaad’ is in deze tijd van ‘een zekeren druk’ haar boeken te lezen. De brochure wordt afgesloten met een overzicht van Van Marxveldts werk, inclusief de prijzen. De prijzen variëren: de derde druk van Caprices  is een gulden vijfentwintig en de vijfde druk Een Zomerzotheid drie gulden negentig. Het is onduidelijk waardoor de prijsverschillen zo groot zijn. Het lijkt niet met de dikte van de werken of met de drukken samen te hangen.
 	De map van de Bijzondere collecties bevat een folder uit 1933 over het maandblad ‘Meisjesleven’, onder redactie van onder andere Pétillon en Belinfante-Belinfante. Er wordt groots aangekondigd dat Cissy van Marxveldt in dit blad een serie zal publiceren die brieven van Joop van Dil-ter Heul aan haar vriendinnen bevat.   derzijds haar gebrek aan aanzien ind e ig jaar in 
Na Valkhoff wordt Van Marxveldts uitgeversgeschiedenis onduidelijker. Uit de jaartallen die in de boeken staan, maak ik op dat in de jaren veertig De Erven Loosjes haar hoofduitgever werd. Het was niet mogelijk om aan informatie over deze uitgever te komen, en ook Van Marxveldts biografe, Monica Soeting, en andere uitgevers konden mij helaas niet helpen. Verder zijn er nog vele uitgevers geweest die enkele boeken op de markt hebben gebracht. De Bezige Bij gaf in 1951 bijvoorbeeld de verhalenbundel De Blokkendoos uit​[21]​, maar het meeste werk van Van Marxveldt werd door De Erven Loosjes op de markt gebracht. 
Rond de jaren zestig verwierf Westfriesland het recht Van Marxveldts boeken uit te geven. Deze uitgeverij besloot het werk in de Witte Raven-serie uit te brengen. ’n Zomerzotheid was al vijftien keer herdrukt en De H.B.S.-tijd van Joop ter Heul  beleefde maar liefst negentien drukken voordat het als een Witte Raven-pocket verscheen​[22]​. De boeken beleefden herdruk op herdruk in de Witte Raven-serie. 
In de periode 1960 tot 1980 bedroeg de gehele oplage van Van Marxveldts boeken bij Westfriesland ongeveer tussen de vijftien en twintigduizend boeken​[23]​. Vanaf de jaren tachtig tot 2000 bedroeg de totale oplage de helft hiervan. Dit is een ander aantal dan de verkoopcijfers die ik in de inleiding noemde, namelijk de 50.000 verkochte exemplaren uit 1983 volgens Dornseiffer. Er zijn wel verklaringen voor de (zeer grote) verschillen te vinden. De kans is groot dat Van Marxveldt niet alleen door Westfriesland uitgegeven werd maar dat haar boeken of een deel ervan ook door andere uitgevers op de markt werden gebracht. Tevens vertelde Dhr. Jonkers me dat hij schattingen heeft gedaan, dus de mogelijkheid bestaat dat de oplagecijfers van Westfriesland hoger zijn dan hij dacht. Het is dus niet precies bekend hoe hoog de oplagecijfers en de verkoopcijfers waren, maar duidelijk is wel dat Van Marxveldts werk nog regelmatig verkocht en gedrukt werd. Van alle werken van Van Marxveldt zijn de Marijke-serie en de vijf delen van de Joop ter Heul-serie het meest verkocht. In het lijstje dat mij door de uitgever gestuurd is (tegenwoordig Kok ten Have genaamd) ontbrak het boek ’n Zomerzotheid, maar ik vermoed dat dit ook één van de meest uitverkochte boeken is geweest, omdat dit het eerste Nederlandse boek is dat een totale oplage van meer dan 100.000 exemplaren bereikte​[24]​. De Witte Raven-reeks heeft geen hoog aanzien. Boeken van auteurs als Leni Saris en Nel van der Zee verschenen hierin. De serie is van ongeveer hetzelfde niveau als de door Radway onderzochte boeken waar ik in het hoofdstuk over receptie aandacht aan besteed.
Eind jaren tachtig bleek dat niet alleen Westfriesland, maar ook uitgevers van groot-letteruitgaven belangstelling hadden voor Van Marxveldts boeken. Daarom verscheen menig werk eind jaren tachtig, begin jaren negentig bij een uitgever als Iris Oirschot. De bekendste boeken van Van Marxveldt verschenen bij uitgeverijen die in dit type boeken gespecialiseerd zijn. De Marijke-serie, de Joop ter Heul-serie en ‘n Zomerzotheid zijn in groot-letterversies op de markt gebracht. Een mogelijke verklaring voor de selectiekeuze is dat deze populaire boeken door de huidige grootmoeders veel in hun jeugd gelezen zijn en dat ze deze op latere leeftijd willen herlezen. Daar velen van hen waarschijnlijk visuele mankementen gekregen hebben, zijn deze boeken in groot-letteruitgaven verschenen.
Uitgeverij Valkhoff heeft veel aandacht aan Van Marxveldts werk besteed ten opzichte van andere auteurs in zijn fonds. Van Marxveldt heeft een groot deel van haar oeuvre geschreven toen deze uitgever haar boeken uitgaf. Westfriesland heeft een groot succes geboekt door Van Marxveldts werk in de Witte Raven-serie uit te brengen. Tevens besteedde deze uitgever vrij veel zorg aan de flapteksten. Deze bevatten vaak een korte typering van de inhoud, Van Marxveldts humor en schrijfstijl worden geprezen en andere werken van Van Marxveldt worden vermeld. Een paar van de ‘uitgeverijenregels’ die De Glas in zijn artikel heeft opgesteld, zijn door verscheidene uitgevers handig gehanteerd. 









Het succes van populaire cultuur

Er is over het algemeen onder critici en literatuurwetenschappers consensus over de status van Van Marxveldts werk: het behoort niet tot de ‘hoge’ cultuur, eerder tot de populaire cultuur. Haar boeken worden niet als literaire hoogstandjes beschouwd, maar ze zijn wel gretig gelezen. In dit hoofdstuk zal ik ingaan op populaire cultuur en het succes ervan met als doel meer zicht te krijgen op Van Marxveldts werk. Ik zal Even-Zohars polysysteemtheorie gebruiken om een beschrijving te geven van het literaire systeem. Vervolgens tracht ik aan de hand van Fiskes visie meer zicht te krijgen op populaire cultuur en tracht ik te verklaren waarom populaire cultuur zo succesvol kan worden.  
Het woord populair stamt af van het Latijnse woord popularis: ‘behorend tot de mensen’​[25]​. Cultuur is afgeleid van het Latijnse woord colere dat ‘bewonen, cultiveren, beschermen en eren met eerbied’ kan betekenen. Raymond Williams (een van de grondleggers van Cultural Studies) vermeldt dat er in de westerse cultuurgeschiedenis over het algemeen drie dominante betekenissen zijn van het begrip ‘cultuur’​[26]​. Deze betekenissen wisselen elkaar af. Als achttiende-eeuws begrip verwees het woord cultuur naar een algemeen proces van intellectuele, geestelijke en esthetische ontwikkeling. In deze definitie die Kant en andere verlichtingsdenkers hanteerden, was de betekenis van ‘cultuur’ vrijwel gelijk aan het woord ‘beschaving’. In de negentiende eeuw hield het woord ‘cultuur’ een levensstijl in die karakteristiek was voor een groep, een periode of een volk. In het begin van de vorige eeuw veranderde de betekenis nogmaals. Cultuur verwees naar kunstwerken en intellectuele producten uit de zogenaamde ‘hoge’ cultuur. In het begin van de twintigste eeuw werd deze ‘hoge’ cultuur aan geleerde mannen toegeschreven en ‘lage’ (populaire) cultuur aan consumerende vrouwen.  
De term ‘populaire cultuur’ wordt tegenwoordig door het grote publiek gebruikt om onderscheid te maken tussen de hogere en lagere cultuur​[27]​. Volgens Burke dook de term ‘populaire cultuur’ aan het eind van de achttiende eeuw op. Toen begonnen intellectuelen zich namelijk te interesseren voor volkscultuur als object van onderzoek, zoals de volksliedjes die geliefd waren bij het grote publiek. Door de industrialisatie verschenen er steeds meer boeken voor de ‘massa’ op de markt en de commerciële cultuur kwam op. De opkomst van de commerciële cultuur is gecompliceerder dan ik hier beschrijf, maar het kwam hier –heel kort gezegd- op neer. Populaire cultuur betekent alleen ‘iets’ in relatie tot andere teksten of lezers en het plezier speelt een belangrijke rol. Selde voegt toe dat een eigenschap van populaire cultuur is dat mensen er een emotionele band mee kunnen ontwikkelen. 
	
Itamar Even-Zohar: de polysysteemtheorie

Itamar Even-Zohar​[28]​ is een Israëlische literatuur-en cultuurtheoreticus. Aan het eind van de jaren zestig heeft hij de polysysteemtheorie ontwikkeld. Een polysysteem is een complexe, open en heterogene verzameling van diverse tekstsoorten​[29]​. Dit systeem is dynamisch. Het polysysteem kan opgevat worden als een cultureel systeem. Deze bestaat uit subsystemen, zoals een literair systeem. Dit literaire subsysteem is ook weer op te delen in subsystemen, zoals de volwassenenliteratuur en de jeugdliteratuur. Er wordt in het literaire subsysteem niet gekeken naar één literair werk op zich, maar naar de relatie van dit werk met andere boeken, genres en stromingen. Er bestaat een hiërarchie tussen de onderling concurrerende subsystemen: er is een centrum en er is een periferie. Als een werk tot het centrum behoort, dan behoort het tot de canon. Hieronder verstaat Even-Zohar:

In such a view, by ‘‘canonized’’ one means  those literary norms and works (i.e., both models and texts) which are accepted as legitimate by the dominant circles within a culture and whose conspicuous products are preserved by the community to become part of its historical heritage​[30]​. 

Of een boek tot een centrum of tot de periferie behoort, hangt voornamelijk af van socio-culturele verschillen. Even-Zohar beweert dat canonisering niet zozeer plaats vindt vanwege intrinsieke kenmerken van teksten, maar vooral doordat een groep (critici, auteurs en uitgeverijen) bepaalt dat teksten op een zeker moment waardevol zijn. De boeken uit het centrum bepalen de ‘norm’ voor andere boeken. In het centrum van het polysysteem staat het prestigieuze, gecanoniseerde repertoire centraal. Dit repertoire bestaat uit ‘normen’ voor teksten, variërend van literaire werken die tot de canon behoren tot taalgebruik dat karakteristiek is voor canonieke teksten. Naar verloop van tijd komen er andere boeken in de canon en vindt er een verschuiving plaats. Deze dynamiek is erg belangrijk, omdat anders het systeem verstard zou raken. Boeken uit de periferie kunnen naar het centrum verschuiven en het omgekeerde is eveneens mogelijk.     




John Fiske​[32]​ is professor ‘Communication Arts’ aan de universiteit van Wisconsin-Madison. Hij hield zich met name in de jaren tachtig tot halverwege de jaren negentig bezig met de Britse Cultural Studies die in de jaren zeventig opkwamen. Hij heeft onder meer twee invloedrijke boeken over populaire cultuur geschreven, te weten Reading the popular (1989) en Understanding popular culture (1989). In het eerst genoemde werk noemt hij eerst voorbeelden van populaire cultuur en komt hij vervolgens tot een visie. 
In Understanding popular culture is zijn werkwijze juist omgekeerd. Hij heeft geprobeerd populaire cultuur op een positieve manier te benaderen, want hij beschouwt het als een positieve invloed op de samenleving. Zijn visie over populaire cultuur is als volgt:

Populair culture always is part of power relations; it always bears traces of the constant struggle between domination and subordination, between power and various forms of resistance to it or evasions of it, between military strategy and guerilla tactics​[33]​.

Het marxisme speelt een belangrijke rol in Fiske’s theorie. De machtsstrijd tussen producenten en recipiënten staat in zijn bevindingen centraal. Er zijn namelijk cultuurproducten die voor een opvatting staan en de massa kent zijn eigen betekenis hieraan toe. De producenten trachten voor de verkoop van hun producten behoeften te creëren en te vervullen. Zij kennen daarom betekenis aan hun goederen toe. De recipiënt koopt het product niet als hij het niet eens is met het denkbeeld dat uitgedragen wordt door het cultuurproduct. Mocht het artikel uiteindelijk als symbool gaan staan voor de betekenis die eraan toegekend is, dan zal het waarschijnlijk veel verkocht worden. De recipiënten zijn in die zin ondergeschikt aan de producenten, omdat de laatst genoemde groep grotendeels bepaalt wat er geproduceerd wordt. Maar door de diversiteit van de recipiënten moet de producent moeite blijven doen om in hun specifieke behoeften te voorzien. Ze zullen namelijk niet elk cultuurproduct kopen en in dit opzicht is de invloed van de producent juist weer beperkt. Deze verhouding tussen producent en recipiënt heeft gezorgd voor een cultuur die open staat voor een verscheidenheid aan interpretaties.           
Fiske ziet cultuur als een constant proces van het produceren van betekenis door onze sociale ervaring. Door het toekennen van betekenis worden verschillen tussen subject en object in relatie met elkaar tot elkaar gebracht. Binnen de productie en de circulatie van deze betekenistoekenning ligt het plezier. De betekenis van een populair cultuurproduct wordt dus niet van boven door de makers opgelegd, maar wordt ‘van binnen’ of ‘van onderen’ door de recipiënten gemaakt. Het is een ‘cultuur van conflict’: […] it always involves the struggle to make social meanings that are in the interests of the subordinate and that are not those preferred by the dominant ideology​[34]​. 
Populaire cultuur bestaat uit een relatie van dominantiestructuren. Er zijn cultuurproducten die (dominante) denkbeelden en ideeën uitdragen en er is het publiek die op zijn eigen manier betekenis toekent aan de cultuurproducten. Deze dominantiestructuren bestaan uit twee vormen: resistance (weerstand) en evasion (ontwijking). Een voorbeeld van resistance is dat de jonge vrouwelijke fans van Madonna zich afzetten tegen de patriarchale opvattingen over vrouwelijke seksualiteit en op deze manier hun eigen opvattingen construeren. Er is sprake van evasion bij surfers die zaken als sociale discipline uit de weg gaan. Weerstand en ontwijking staan in verband met elkaar en zijn niet zonder elkaar mogelijk. Bij weerstand ligt meer de nadruk op betekenis dan op het plezier en bij ontwijking is dat net andersom. 
Fiske stelt dat een cultuurproduct dat deel wil uitmaken van de populaire cultuur mogelijkheden moet hebben tot evasion en resistance en deze opties moeten worden geaccepteerd. De producenten hebben niet de controle over de betekenistoekenning; de recipiënten van het cultuurproduct wél. Van een bepaalde soapster verwacht de bedenker bijvoorbeeld dat de kijker zich ermee zal identificeren, maar het gebeurt herhaaldelijk dat dit niet zo blijkt te zijn. Er is geen sprake van consumptie bij de recipiënt, maar van actieve receptie.
Het begrip evasion is belangrijk als het om plezier gaat. Fiske haalt Barthes aan die het plezier opdeelt in jouissance en plaisir. Bij jouissance ligt de nadruk op het lichamelijke plezier. Rock and roll die zo hard wordt gespeeld dat het alleen met het lichaam kan worden ervaren, is een voorbeeld van jouissance. Jouissance gaat regelmatig gepaard met evasion. Plaisir is aangenaam omdat het geproduceerd wordt door mensen die het ervaren en het is meer iets alledaags; jouissance is een speciale ervaring. Fiske legt deze begrippen uit aan de hand van een onderzoek van Radway naar lezers van triviale romans. Deze studie zal ik in mijn hoofdstuk over receptie uitgebreid bespreken. Uit Radways onderzoek komt naar voren dat het lezen triviale romans door vrouwen een vorm van evasion is. De lezeres ‘verliest’ zichzelf namelijk in de triviale roman (maar dit ‘verlies’ is niet genre gebonden; het kan ook voor een ander soort literatuur gelden) en ontwijkt hiermee de ideologie dat vrouwen zichzelf vinden in relatie met andere mensen, met name familieleden. Dit ‘verlies’ is typerend voor de jouissance. De vrouwelijke lezer geniet van het maken van afwijkende betekenissen van vrouwelijkheid en relaties. Dit noemt Fiske plaisir, want het voorziet in sociale, relevante betekenissen. Maar het is gerelateerd aan jouissance, want deze zorgt voor energie, motivatie en ‘empowerment’​[35]​. De ‘mix’ van ‘empowerment’ en zelfinteresse daagt de lezeres uit voor zichzelf op te komen. Fiske acht de volgende indeling met betrekking tot populair plezier bruikbaar: de categorie evasion (het lichaam staat centraal en is gericht op provoceren) en de categorie van producerende betekenissen (het gaat om sociale identiteit en sociale relaties).
Fiske hecht in zijn onderzoek waarde aan semiotiek en structuralisme. Hij analyseert cultuurproducten namelijk als teksten en tekststructuren die op verscheidene manieren gelezen en geïnterpreteerd kunnen worden. Belangrijk in Fiskes methodes is dat aan deze cultuurproducten betekenis wordt toegekend. Hij gebruikt verscheidene objecten voor zijn onderzoek, zoals Madonna en winkelpromenades. Aan de hand van empirisch onderzoek, het kijkgedrag bij de soap Dallas bijvoorbeeld, tracht hij inzicht te krijgen in het receptieproces. 
Een tekst moet aan een aantal (globale) kenmerken voldoen om als populaire cultuur te kunnen functioneren. Fiske verwijst naar de door Barthes bedachte termen: readerly en writerly teksten. Barthes verstaat onder een readerly tekst: Briefly, a readerly text invites an essentially passive, receptive, disciplined reader who tends to accept its meanings as already made. It is a relatively closed text, easy to read and undemanding of its reader​[36]​. Een writerly tekst is juist het tegenovergestelde: [...] which challenges the reader constantly to rewrite it, to make sense out of it. It foregrounds its own textual constructedness and invites the reader to participate in the construction of meaning​[37]​. Een voorbeeld van een readerly tekst is een boek uit de Bouquet-reeks, terwijl een avant-garde tekst juist een voorbeeld van een writerly tekst is. Fiske introduceert een derde categorie: de producerly tekst. Deze tekst is niet zo ingewikkeld en het kost de recipiënt niet veel inspanning deze te lezen. Hij is zo toegankelijk als een readerly tekst, maar heeft de openheid van een writerly tekst. De lezer kan dan ook een eigen betekenis toekennen, maar dat hoeft niet. Fiske constateert bij een populaire tekst een ‘gevecht’ tussen een readerly en een producerly lezing. 
Vervolgens heeft Fiske drie criteria opgesteld die ervoor zorgen dat een tekst als populaire cultuur kan functioneren. De eerste betreft de relevantie: een tekst moet aansluiting vinden bij de alledaagse kennis van de recipiënt  Een ander belangrijk kenmerk betreft de semiotische productiviteit, ofwel de meerduidigheid. Verschillende lezers moeten de tekst op hun manier kunnen interpreteren en de tekst moet zich lenen voor bewerkingen. Het derde kenmerk betreft de wijze van consumptie. De recipiënt moet de tekst op meerdere manieren kunnen gebruiken en ook op de plek die hij prefereert.     
	 Fiske erkent het onderscheid tussen ‘hoge’ en ‘lage’ cultuur, maar is geen voorstander van deze indeling. Iedereen kent namelijk zijn eigen betekenis toe. 

The meanings of popular culture exist only in their circulation, not in their texts; the texts, which are crucial in the process, need to be understood not for and by themselves but in their interrelationships with other texts and with social life, for that is how their circulation is ensured​[38]​. 

Het zijn vaak niet de kwaliteiten van de tekst die bepalen of het werk tot de ‘hoge’ of ‘lage’ cultuur behoort, maar het is het oordeel van recensenten en literatuurwetenschappers dat dit bepaalt. 






Van Marxveldt is in de jaren 1920-1940 zeer productief geweest. Een aanzienlijk deel van haar oeuvre verscheen in deze periode. Haar werken werden veel gelezen en zelfs dikwijls herlezen door het publiek. Daalder, de auteur van de jeugdliteratuurgeschiedenis Wormcruyt met suyker, constateert op basis van zijn enquête dat zij de meest gelezen meisjesboekenschrijfster uit 1935 is​[39]​. Waardoor viel Van Marxveldt zo in de smaak bij haar lezers en lezeressen? Door haar in een literair-historische context te plaatsen, probeer ik te achterhalen waarin zij zich onderscheidde ten opzichte van collega-auteurs. Ik zal me richten op het interbellum, omdat het begin van Van Marxveldts succes zich hierin bevindt.
Allereerst zal ik in het kort een beeld van de volwassenenliteratuur uit dit tijdperk schetsen. En ik zal ingaan op de jeugdliteratuur uit deze periode: welke jeugdboekenauteurs publiceerden in dit tijdvak en welke genres lazen de jongeren? Vervolgens tracht ik de plaats van de jeugdliteratuur in het literaire systeem tussen 1920 en 1940 weer te geven. Daarna zoom ik in op het genre ‘meisjesboek’. Het is mijn bedoeling Van Marxveldt in de geschiedenis van het meisjesboek te plaatsen, omdat zij één van de meest succesvolle Nederlandse meisjesboekenschrijfsters is geweest.
Om een beeld te schetsen van het literaire klimaat uit de jaren 1920-1940 heb ik me voornamelijk gebaseerd op (jeugd)literatuurgeschiedenissen en een aantal boeken die deze periode achteraf beschreven hebben. Deze bronnen hebben na afloop van dit tijdperk bepaald  wie dé auteurs uit deze periode waren, terwijl de desbetreffende schrijvers in het interbellum misschien wel veel minder gelezen zijn. Om deze moeilijkheid op te lossen, heb ik me tevens op een paar lezersonderzoeken gebaseerd. Soms zal ik deze gebruiken, maar in mijn hoofdstuk over receptie zullen ze uitgebreid aan de orde komen. Op deze manier hoop ik enerzijds een beeld te geven van de auteurs die door literatuurgeschiedenissen als toonaangevend worden beschouwd en anderzijds hoop ik aan te kunnen geven welke schrijvers uit het interbellum veel gelezen zijn.

Volwassenenliteratuur in het interbellum

Hoe zag het literair-historische klimaat eruit in het interbellum? Kort door de bocht gezegd, zagen ze er als volgt uit. Deze jaren tussen de Eerste en de Tweede Wereldoorlog worden wel ‘turbulent’ genoemd​[40]​. Er vonden namelijk veel ontwikkelingen plaats, zoals de technologische innovatie en de voortgang van de democratisering. Al deze veranderingen zorgden niet alleen voor optimisme maar ook voor pessimisme, want negatieve ontwikkelingen zoals politieke onrust en de economische crisis uit 1929 kwamen eveneens voor. De Schutter beschrijft deze onrust als volgt:

In deze slechts twee decennia omspannende jaren volgen de spectaculaire gebeurtenissen elkaar in een adembenemend tempo op, worden de vaste zekerheden voortdurend door elkaar gegooid en leeft de mens constant boven op de top van een vulkaan die ieder moment tot uitbarsting kan komen​[41]​.

Er zijn in de eerste decennia van de twintigste eeuw twee hoofdstromen zijn: de historische avant-garde en het modernisme. De historische avant-garde is een verzamelnaam voor allerlei ‘is-men’, zoals het expressionisme, dadaïsme en kubisme. Het modernisme en de historische avant-garde hielden zich bezig met het problematiseren van de rol van taal om de (als chaotisch ervaren) werkelijkheid te beschrijven. Uiterst globaal kun je het volgende onderscheid hanteren: de historische avant-garde was radicaler dan het modernisme. Voorbeelden van Nederlandse modernisten zijn Nijhoff en Ter Braak, buitenlandse modernisten zijn Woolf en Eliot. Het werk uit het begin van Van Ostaijens carrière wordt tot de historische avant-garde gerekend. Trakl en Artaud zijn voorbeelden van historische avant-gardisten uit andere taalgebieden.
De ‘nieuwe zakelijkheid’ heeft betrekking op de strakke, reportageachtige, zakelijke prozastijl die sommige auteurs vanaf de jaren dertig hanteerden​[42]​. Werken van Stroman en Revis kunnen tot de ‘nieuwe zakelijkheid’ gerekend worden.
Bovengenoemde stromen geven slechts een indicatie, het is namelijk verre van volledig, van het literair-historische klimaat uit het interbellum, maar ze bevatten vrijwel niet de veel gelezen boeken. De populaire genres bij het publiek waren bijvoorbeeld de ‘damesroman’ en de ‘streekroman’.
Het naturalisme verloor aan het begin van de twintigste eeuw verloor zijn scherpe kantjes en dit resulteerde in ‘damesromans’. Van Boven heeft een proefschrift over dit genre geschreven. Tussen 1900 en 1930 vierde de ‘damesroman’ haar hoogtijdagen​[43]​. Deze ‘vrouwenromans’ zijn over het algemeen geschreven door vrouwen en bestemd voor of gelezen door vrouwen. De schrijfsters van deze romans staan als een generatie te boek, terwijl ze zich niet zo gemanifesteerd hebben. Boudier-Bakker, Van Bruggen, Van Ammers-Küller en Naeff zijn slechts enkele voorbeelden van de tientallen beoefenaars van dit genre. De ‘damesromanschrijfsters’ waren productief; er verschenen in deze periode honderden ‘vrouwenromans’. De ‘damesroman’ heeft veel kritiek ondervonden en er is vaak met een dubbele kritische moraal naar dit genre gekeken. Er werd namelijk een apart normensysteem gehanteerd dat speciaal voor vrouwenromans gold. Bij het normensysteem voor vrouwen werd gekeken naar zaken als emotionaliteit en intuïtie, omdat schrijfsters deze aspecten in hun boeken zouden verwerken. Dit systeem bestond naast de meer algemene literaire normen over kunstenaar- en schrijverschap. De algemene criteria betroffen niet specifiek de vrouwelijke psyche, maar uit Van Bovens studie over ‘vrouwenromans’ blijkt niet precies waar dan wél op gelet werd. De ‘damesroman’ heeft door alle kritiek geen literair aanzien gekregen. In mijn hoofdstuk over de receptie van Van Marxveldts werk zal ik onderzoeken of Van Marxveldts boeken beoordeeld werden aan de hand van de meer algemene literaire normen of aan een ander normensysteem dat bijvoorbeeld speciaal voor meisjesboeken geldt.
Een ander populair genre dat door tienduizenden lezers is gelezen, is de ‘streekroman’, ook wel ‘heimatroman’ of  ‘dorpsroman’ genoemd. Het is niet geheel duidelijk waar dit genre uit voortgevloeid is. Sommigen menen uit het realisme, zoals Van Dijk​[44]​, anderen neigen meer naar het idealisme, Anbeek en Kloek bijvoorbeeld​[45]​. Met name stedelingen behoorden tot de lezerskring en konden door middel van deze boeken even hun stad ontvluchten​[46]​. Deze boeken belichten namelijk de positieve elementen van het plattelandsleven​[47]​. Het dorpsleven dat de ‘heimatschrijver’ beschrijft, maakte deel uit van het heden, maar stond op het punt te verdwijnen. Karakteristiek voor dit genre is de toon waarmee over het leven in het landelijke milieu wordt gesproken. De verteller beschrijft dit plattelandsleven met genegenheid en vertedering. Religie is een belangrijk element van de ‘streekroman’ en verder bevatten veel van deze boeken humor waarbij sarcasme en zelfspot ontbreken. Antoon Coolen en Herman de Man beoefenden dit genre.

Jeugdliteratuur in het interbellum

In 1917 debuteerde Van Marxveldt met Game and Set. Rond deze tijd stond de historische roman bij zestien- en zeventienjarigen hoog in het vaandel en lazen de meisjes ‘damesromans’ van bijvoorbeeld Top Naeff en Jo van Ammers-Küller​[48]​. Oudere jongens richtten zich op romans en vertellingen en slechts een enkele jongeling uit deze periode las verzen. De belangrijkste auteurs voor de jeugd uit deze periode zijn in de ogen van Daalder Nellie van Krol, Ida Heijermans en Nienke van Hichtum. Daalder merkt op dat er in deze tijd betrekkelijk weinig geschreven is voor jongeren tussen de 12 en 20 jaar.
Tussen 1920 en 1940 –Van Marxveldts hoogtijdagen- ziet het jeugdliteraire klimaat er anders uit dan voorheen. Er zijn andere schrijvers en schrijfsters die de boventoon voeren. Uit de bladen die voor de jeugd werden opgericht, kwam duidelijk naar voren dat er drie ‘richtingen’ in de jeugdliteratuur waren: een ‘neutrale’, een ‘rooms-katholieke’ en een ‘orthodox-protestante’. De meeste jeugdboeken vallen onder de neutrale categorie, waaronder ook de werken van Cissy van Marxveldt.
Daalder ziet Cor Bruyn, Leonard Roggeveen en J.M. Selleger-Elout als de Nederlandse hoofdfiguren uit deze periode​[49]​. De eerste genoemde is de schepper van Keteltje in de Lorzie en Rinke Luit. Bruyn wordt geprezen omdat zijn werk impliciet de lezers opvoedt en ook de literaire kwaliteiten worden door Daalder gewaardeerd. Roggeveen heeft veel genres beoefend: van ontspanningslectuur voor jongens tot schoolboeken. Hij heeft verscheidene series op zijn naam staan, zoals de Serie Okkie Pepernoot en Piet en Nel. Daalder twijfelt aan de diepgang van het werk, maar waardeert Roggeveens ‘artistiek scheppingsvermogen’​[50]​. Selleger-Elout is de maakster van de Lijsje-boeken. Daalder is met name over deze werken te spreken door de ‘wijsheid’ en ‘tederheid’ die uit de boeken naar voren komt​[51]​.
Van Marxveldt wordt tot de 33 auteurs gerekend die weliswaar niet de Nederlandse hoofdfiguren uit deze periode waren, maar die toch aandacht verdienen. Tot deze ‘subauteurs’ behoren naast Van Marxveldt ook Anna Hers, Dick Laan, Willy Pétillon en Johan Fabricius. Holtrop besteedt in haar hoofdstuk uit De hele Bibelebontse berg ook ruimschoots aandacht aan Chris van Abkoude (schrijver van Pietje Bell (1914) en Kruimeltje (1923)) en C. Joh. Kieviet, de schepper van Dik Trom​[52]​.
Daalder meldt met betrekking tot Van Marxveldt dat ze één van de meest gelezen meisjesboekenauteurs is. Hij verklaart de grote populariteit van deze schrijfster als volgt:

Geen wonder: van haar collega’s zijn er maar weinigen, die beschikken over een zo vlotte pen, die zij als de kunst verstaan, stof te kiezen, die meisjes bekoort en onder een schijn van luchtige woorden en frivoliteit de levensproblemen aan de orde te stellen, die nu eenmaal moeten worden opgelost. Een enkele keer doet zij te veel concessies aan de drang naar populariteit, zoekt men tevergeefs naar diepte en inhoud, maar haar esprit, haar geestige, losse verteltrant, zeldzame verschijnselen in onze doodernstige literatuur, maken goed, wat aan degelijkheid mag ontbreken​[53]​.

Deze uitleg klinkt zeer aannemelijk. Hierdoor kan tevens verklaard worden waarom de kritiek haar zo gematigd tot positief ontvangen heeft. Het kan het grote publiek hebben aangesproken dat de boeken zo ‘frivool’ en nu eens niet zo ‘doodernstig’ zijn, maar de critici hechtten waarschijnlijk meer waarde aan ‘diepte en inhoud’.
Tussen 1920 en 1940 zijn er veel boeken uit het buitenland geïmporteerd. Het boek Little women van Louisa Alcott en de werken van Karl May waren bijvoorbeeld populair bij de Nederlandse jeugd.
Maar ook Nederlandse boeken waren succesvol. Daalder heeft meerdere lezersonderzoeken bekeken en hij heeft eigen lezersonderzoeken uitgevoerd​[54]​. De meeste resultaten hiervan zal ik bespreken in mijn hoofdstuk over receptie. Ik zal in deze literair-historische context wél aangeven welke genres er gelezen werden, zodat er meer zicht komt op wat er gepubliceerd en wat er gelezen werd.
Jongens uit de leeftijdscategorie 12 tot en met 16 jaar lazen graag avonturenboeken. Ze hadden rond hun twaalfde levensjaar veel belangstelling voor sprookjes, sagen en Robinsonades, maar dit verminderde naarmate ze ouder werden. Tevens raakten jongens over het algemeen op twaalfjarige leeftijd geïnteresseerd in overgangsliteratuur (Daalder legt dit begrip niet uit; vermoedelijk bedoelt hij de boeken die tegenwoordig ‘adolescentenromans’ genoemd worden) en jongensboeken. De belangstelling in het laatste genre nam rond vijftienjarige leeftijd af. Op veertienjarige leeftijd lazen ze graag romans, drama’s en lyriek. De interesse voor wetenschappelijke boeken kwam over het algemeen rond hun vijftiende levensjaar op.
Bij meisjes vallen andere leestendensen waar te nemen. Ze hadden weinig aandacht voor avonturenboeken en wetenschappelijke werken. Op twaalfjarige leeftijd lazen ze -net als jongens- met veel plezier sprookjes, Robinsonades en sagen, maar na deze leeftijd daalde de interesse hierin aanzienlijk. De belangstelling voor overgangsliteratuur en drama’s, romans en lyriek begon over het algemeen vanaf dertienjarige leeftijd. Verder lazen ze vanaf hun dertiende tot en met hun vijftiende levensjaar graag meisjesboeken

Plaats van de jeugdliteratuur in het literaire systeem

Wat is de plaats van de jeugdliteratuur in het literaire systeem van het interbellum?





Om te achterhalen welke positie Van Marxveldts werk binnen het genre ‘meisjesboeken’ verworven had, zal ik eerst het begrip ‘meisjesboek’ kort omschrijven, zodat duidelijk is wat ik onder deze term versta. Vervolgens zal ik bondig de geschiedenis van het meisjesboek aanduiden om Van Marxveldt daarin te kunnen plaatsen.
Dahrendorf verstaat onder de term ‘Mädchenbuch’ een boek met een vrouwelijke hoofdpersoon, waarin ontwikkelingen plaatsvinden die leiden tot identificatie met het ‘Mädchenbuchs-Mädchen mit seiner Rolle’​[56]​. Deze hoofdpersoon is vaak van dezelfde leeftijd of iets ouder dan de lezeres​[57]​. Tevens is er een vertelsituatie die de identificatiemogelijkheden van de lezeres met de hoofdpersoon vergroot, zoals een ik-vertelsituatie. Familie neemt een belangrijke plaats in het verhaal in en vaak wordt het huiselijk geluk beschreven.
Van Lierop voegt als kenmerken toe dat er een duidelijke scheiding is tussen goed en kwaad​[58]​. Daarnaast is het kenmerkend voor het meisjesboek dat er meestal sprake is van een happy end, waarin alle conflicten opgelost worden of waarin het meisje haar bestemming vindt aan de zijde van de man van haar dromen. In mijn hoofdstuk over Van Marxveldts teksten zal ik uitgebreider ingaan op de meisjesboekenkenmerken en ik zal onderzoeken in hoeverre deze eigenschappen op Van Marxveldts boeken van toepassing zijn.
Holtrop vermeldt in haar hoofdstuk in De hele Bibelebontse berg dat het eerste Nederlandse meisjesboek De historie van mejuffrouw Sara Burgerhart van Wolff en Deken is​[59]​. Dit boek uit 1782 bevat een levenslustig ‘gewoon’ meisje als hoofdrolspeelster en het boek zorgt voor identificatiemogelijkheden. Bijna een eeuw daarna verschenen er buitenlandse meisjesboeken die door Nederlandse meisjesboekenauteurs als voorbeeld werden gezien. In de Verenigde Staten verscheen Alcotts Lillte women, in Duitsland kwam Van Rhodens Der Trotzkopf op de markt en in Engeland verwierf Brazil populariteit met haar kostschoolverhalen.
In 1889 verscheen het Nederlandse meisjesboek Sturmfels van Boddaert en in 1900 volgde een ander hoogtepunt uit de Nederlandse meisjesboekenliteratuur: Top Naeffs School-idyllen. De spontaniteit (de avonturen van Jet bijvoorbeeld) uit het laatst genoemde boek werd door critici gewaardeerd, maar sommigen waren bang dat het te ‘opruiend’ zou zijn​[60]​. Toch kennen velen dit boek nog van naam. Holtrop merkt dan ook over het meisjesboek: ‘Dat is het curieuze bij dit genre: het heeft naast talloze onzinboeken enkele uitschieters voortgebracht die bijna iedere Nederlander - al is het maar bij naam – kent’​[61]​. Ze noemt de Joop ter Heul-serie om deze bewering te illustreren.
Holtrop vermeldt dat Naeff en Van Marxveldt veel nageaapt zijn, wat wel aangeeft dat zij als voorbeelden door collega-auteurs gezien werden en dat het meisjesboekengenre populair was. Ze benadrukt dat er in Van Marxveldts hoogtijdagen veel (meisjes)boeken waren over doorsnee-gezinnen en hun alledaagse gebeurtenissen. Veel van deze boeken waren ook serieus van toon. Van Marxveldt schreef juist meer over rijkeluisleventjes en bijzondere perikelen zonder een sterk moraliserende grondtoon. Door middel van deze aspecten onderscheidde ze zich van andere auteurs van meisjesboeken. Opmerkelijk is wel dat Naeffs boeken ook deze aspecten bevatten, maar dat ze toch lang niet meer zoveel gelezen zijn en worden als Van Marxveldts werken. Vermoedelijk komt dat doordat Van Marxveldt meer radicaliseerde. De belevenissen van haar heldinnen zijn net iets aparter dan die van Naeffs hoofdpersonen. Tevens hebben Van Marxveldts heldinnen vaak een zorgelozer leven dan die van Naeff. Jet, de hoofdpersoon uit Naeffs School-idyllen, heeft een weinig liefdevolle oom en tante en sterft aan het einde van het boek. Van Marxveldts heldinnen hebben ook hun problemen, maar die zijn over het algemeen toch minder groot. Een andere reden kan Van Marxveldts vlotte pen en haar geestige taalgebruik zijn. Naeff kon ook op humoristische wijze situaties beschrijven, maar ze was iets minder vaardig hierin dan Van Marxveldt.
Dornseiffer plaatst Van Marxveldt in een meer internationaal perspectief in haar vergelijking tussen Van Marxveldt en haar collega’s:

Door zich tevens te baseren op het beeld van de bakvis, zoals Louisa May Alcott die introduceerde, en haar eigen HBS-jaren in Heerenveen, heeft Van Marxveldt het Nederlandse school-en gezinsleven op een geheel eigen on-orthodoxe wijze geïnterpreteerd, waardoor zij ontsnapte aan de sentimentele, christelijke ethiek van Alcott, de extremiteiten van Brazil e.a. en de saaiheid, degelijkheid en braafheid van haar Nederlandse collega’s​[62]​.
Tekstanalyse

Het is opvallend dat Van Marxveldts boeken tegenwoordig nog steeds gelezen worden; niet alleen door lezeressen die ze in hun jeugd verslonden hebben, maar ook door meisjes van nu. Tegenwoordig lezen meisjes vanaf tien- à elfjarige leeftijd deze werken, terwijl de lezeressen uit het interbellum vaak vanaf hun dertiende levensjaar aan deze meisjesboeken begonnen. Aukje Holtrop verklaart dit verschil in leeftijd als volgt: vroeger heerste de opvatting dat de beschreven romantiek niet geschikt voor al te jonge meisjes was, terwijl de meisjes van nu meer gewend zijn​[63]​. Holtrop heeft zich beziggehouden met de vraag hoe het komt dat Van Marxveldts werk zo populair is geworden​[64]​. Ze maakt een vergelijking met Naeff:

Top Naeff en Cissy van Marxveldt schreven allebei buitengewoon prettig leesbaar, hun verhalen waren levendig, met geestige, goedgeschreven dialogen en de personen waren bijna levensecht: niet alleen zwart of wit, maar een menselijke mengeling van aardige en onaardige eigenschappen. Wie die boeken las, kon zich terugtrekken in een wereld die sprekend leek op haar eigen wereld, maar waar nét iets meer gebeurde, en de hoofdpersoon precies zo was als je zelf zou willen zijn. En een jongensachtige stoethaspel met een hart van goud en dat hart op de tong, zo'n type is voor veel meisjes onweerstaanbaar aantrekkelijk. 
Omdat met name Cissy van Marxveldt ook uitgesproken geestig kon schrijven en een aangenaam, persoonlijk taalgebruik had, was - en is - ze ook bij volwassenen (vrouwen en zelfs wel mannen) populair en gaat bij het noemen van de namen van sommigen van haar personages (Joop en Julie, Ella en Pit uit Een Zomerzotheid) een wereld van ouderwets plezier open​[65]​.

Doordat Van Marxveldts boeken nog steeds gelezen worden, zitten er vermoedelijk elementen in Van Marxveldts werken –bijvoorbeeld die Holtrop vermeldt- die de lezers van 2006 nog steeds aanspreken. 




’n Zomerzotheid bestaat uit 14 hoofdstukken en 190 bladzijdes. De zomervakantie van vijf meisjes en een groep mannelijke studenten wordt beschreven. De ouders van Lenie Marees wonen in een mooi landhuis in een dorp. Lenies hartsvriendin Mia logeert bij haar en haar ouders en verder verblijven Lenies nichtje Erica (Pit genoemd door de meeste personages) en haar vriendin Dot bij hen. Dot valt een beetje uit de toon, omdat ze uit een ander milieu komt. Dot heeft het thuis niet breed en verbaast zich over de weelde van de familie Marees. Pit is de mooiste en vrolijkste van de meisjes en waardeert Dot om haar karakter en ze heeft er geen problemen mee dat haar familie niet zo welvarend is. Mia en Lenie hechten daarentegen wel waarde aan zaken als aanzien en stand en dit gevoel wordt versterkt door de opvattingen van hun vriendin Ella. Pit en Dot steken er de draak mee als Ella, Lenie en Mia de komst van de jonkheer Robbert Padt van Heijendaal in het dorp ophemelen. Deze jonkheer is student en samen met een paar vrienden (Reep, Paul en Gerrit Jan) en tante Melie betrekt hij een mooi landhuis in hetzelfde dorp als de meisjes. Tijdens een picknick van de vijf meisjes hoort de jonkheer -als hij een defect aan zijn auto probeert te repareren- hen over zijn komst in het dorp praten. Ella, Mia en Lenie stellen zich veel van de jonkheer voor, terwijl Pit vooral Ella loopt op te stoken.

Ella prikte een mals stukje kip aan haar vork.
,,’t Is heel gek,’’ zei ze dan, ,,maar ik zou me nooit kunnen encanailleren met iemand beneden mijn stand, waarvan je toch zo vaak leest tegenwoordig.’’ 
,,Ik ook niet,’’ zei Pit. [...]
,,Als ik alleen maar denk aan onbehouwen manieren…of…’’ Ella schokte met haar schouders…,,verbeeld je, dat ze woorden verbasteren. Ik zou sterven van afgrijzen.’’
,,Ik ook,’’ zei Pit weer.
,,O dráák,’’ prevelde Dot.
,,Die jonkheer Padt van Heijendaal zal wel een aristocraat zijn tot in zijn vingertoppen…,’’ begon Ella weer.
,,Tot in zijn tenen,’’ leefde Pit mee.​[66]​

Bovenstaande passage zorgt er niet alleen voor dat er een helder beeld wordt gecreëerd van de personages, maar laat tevens zien dat Van Marxveldt in veel van haar boeken dialogen weergeeft waarin expliciet is aangeduid op welke wijze personages iets zeggen.  
Dot wordt boos om Ella’s gedweep. Robert besluit een grap uit te halen; hij maakt de meisjes wijs dat hij de chauffeur van de jonkheer is. Thuisgekomen vertelt hij zijn vrienden over het gebeurde die er kostelijk om kunnen lachen. Ze besluiten de grap door te voeren: Gerrit Jan, een boerenzoon, zal de rol van jonkheer vervullen. Tante Melie kan zich hier niet in vinden, want zij voorziet dat er narigheid van komt. 
Een verwisseling van rollen is een traditioneel gegeven. Waarschijnlijk komt dit vaker in met name populaire cultuur voor, omdat zo’n verkleedpartij bij de lezer tot de verbeelding spreekt. Tevens wordt op deze wijze al snel duidelijk hoe personages echt in elkaar steken en regelmatig wordt dit alles voorzien van een komische noot.    
Bij toeval komen de meisjes en de studenten elkaar nog een keer tegen. De meisjes worden door het onweer overvallen en besluiten op het buiten van de jonkheer, Sonnewende, te schuilen. De meisjes, behalve Dot en Pit, aanbidden Gerrit Jan in zijn rol als jonkheer en bekijken Robbert in zijn hoedanigheid als chauffeur nauwelijks. De studenten en de meisjes trekken regelmatig met elkaar op tijdens de vakantie en er ontstaan veel komische situaties. Gerrit Jan wordt bijvoorbeeld soms per ongeluk met zijn eigen naam aangesproken in plaats van met Robert, maar steeds redden de studenten zich er net op tijd uit. Tante Melie vergist zich in het begin van de komedie nogal eens en spreekt Gerrit Jan met zijn eigen naam aan in plaats van met Robbert, zoals in het volgende fragment:

 […] Och Gerrit Jan…’’ Een onbedaarlijke hoestbui van Reep. Paultje sloeg hem op zijn rug. ,,Wat heb jij het te pakken kerel. En zo opeens.’’​[67]​

Tijdens de ontmoetingen wordt geleidelijk duidelijk wie het met elkaar kunnen vinden. Dot en de vinnige vriend van Robbert, Reep, kibbelen wat met elkaar af, maar zoeken elkaar steeds op. Ella, Lenie en Mia bevinden zich steeds in de buurt van de jonkheer. Naarmate het verhaal vordert trekt Mia geleidelijk steeds meer op met een vriend van Robbert: Charles. Pit krijgt rijlessen van Robert en in ruil daarvoor geeft ze Robbert Engelse les. Tijdens een tenniswedstrijd speelde Robbert namelijk ook mee in zijn hoedanigheid als chauffeur en om Ella te ergeren (die het al schandalig vond dat de chauffeur met hen mocht tennissen) verbasterde hij alle Engelse woorden in het spel. Iedereen moest hierom lachen, maar Pit kreeg medelijden met Robbert en bood hem uitspraakles aan. Pit is erg geliefd bij de studenten. Velen hebben een oogje op haar, onder wie Gerrit Jan en Robbert. Gerrit Jan verklaart haar in zijn hoedanigheid als jonkheer de liefde, maar zij wijst hem af. Als hij daarna verdrietig in zijn tuin zit, dringt Ella zich aan hem op. Door zijn verdriet en zelfmedelijden weet hij niet meer goed waar hij antwoord opgeeft en komt er dan achter dat hij zich met Ella heeft verloofd. Ella is dolgelukkig en Gerrit Jan zit nog dieper in de misère. De zomerzotheid gaat steeds meer uit de hand lopen. Op een avond maakt Robbert bekend dat hij de jonkheer is. Ella is boos, verbreekt de verloving met Gerrit Jan en gaat op hoge poten naar huis. Lenie en Mia zijn verbaasd, Dot krijgt een lachbui, maar Pit kan er moeilijk om lachen. Ze is namelijk bang dat Robbert haar belachelijk heeft gemaakt met haar Engelse lessen. Maar Robbert verzekert haar dat dit niet gebeurd is en ze verloven zich met elkaar. Maar er hangt meer liefde in de lucht. Dot en Reep worden inniger, evenals Mia en Charles en Lenie en Gerrit Jan.
Dit verhaal wordt verteld door een afgezwakte, auctoriale vertelinstantie: het vertelstandpunt is auctoriaal (de verteller maakt geen deel uit van de verhaalwerkelijkheid), maar niet gedramatiseerd (er wordt nergens in de tekst expliciet verwezen naar de werkelijkheid van de verteller). De verteller is alwetend en heeft inzicht in de gedachte-en gevoelswereld van de personages.
Bijvoorbeeld als Robbert en Pit met elkaar dansen:

Ze voelde zich omvat door zijn sterke arm. Over het zachte gras dansten ze samen. En Robbert dacht: De schàt. Ze denkt er niet eens aan, dat ze misschien gezien kan worden gezien! Ze dansten samen. Pit dacht: Niemand danst zo goed als hij! Het was als een sprookje, het dansen bij maanlicht op het fluwelen gras. Hij dacht: Wat is ze lief, wat is ze lief…​[68]​  

Deze passage is niet alleen illustratief voor de afgezwakte, auctoriale vertelinstantie, maar hij laat tevens zien dat sommige beschrijvingen cliché zijn. Robbert houdt Pit met zijn een ‘sterke’ arm vast en er wordt in het maanlicht over het ‘fluwelen’ gras gedanst. Waarschijnlijk spreekt de jonge lezeres deze romantiek aan. Zij heeft nog niet veel leeservaring en daardoor is dit betrekkelijk nieuw. Een andere verklaring is dat men op sommige leeftijden meer let op de kwantiteit (meisjes lezen in hun ‘meisjesboekenfase’ graag veel romantische boeken) en pas als ze min of meer ‘verzadigd’ zijn, komt er aandacht voor de kwaliteit​[69]​.   
Doordat de afgezwakte, auctoriale vertelinstantie inzicht verschaft in verscheidene personages weet de lezer hoe de personages in werkelijkheid zijn. Hierdoor wordt nog duidelijker dat Pit de ‘heldin’ van het verhaal is en Ella haar tegenpool. Doordat het vertelstandpunt niet gedramatiseerd is, lijkt het of de zomerzotheid zich voor de ogen van de lezer afspeelt. De lezer kan zich ongestoord laten meeslepen door het verhaal.
	De vertelinstantie geeft regelmatig bij de introductie van personages informatie over het uiterlijk van de personages. Na een paar regels is het al duidelijk dat Dot een zigeunerachtig uiterlijk heeft; ze heeft zwart kroeshaar en een getinte huid. Het is geen complete beschrijving in één keer (blokkarakterisering), maar de verteller geeft wel behoorlijk wat informatie over een personage. Het karakter van de personages wordt al snel duidelijk naarmate het verhaal vordert. In het laatste geval is er regelmatig sprake van ontrollende karakterisering. Ella blijkt een snob te zijn, terwijl Pit juist erg sympathiek is. De personages maken nauwelijks een ontwikkeling door naarmate het verhaal vordert. Het zijn over het algemeen flat characters; ze zijn statisch en veranderen niet naarmate het verhaal vordert. Ella is een type (van een type is sprake als bij de beschrijving van een flat character de nadruk ligt op één eigenschap), omdat zij vrijwel alleen maar over aanzien en afkomst praat en er alles aan doet om tot de elite te horen. Robbert heeft met name Lenie, Mia en Ella een lesje geprobeerd te leren, maar Ella lijkt er niet veel van opgestoken te hebben, want ze vertrekt kwaad. Hoewel het verhaal er geen uitsluitsel over geeft, heeft het er wel de schijn van dat Lenie en Mia uiteindelijk minder met stand en afkomst bezig zijn. Ze hebben dus een kleine ontwikkeling doorgemaakt, waardoor ze eerder round characters (personages die in een verhaal een ontwikkeling doormaken) dan flat characters zijn.    
	Een aantal personages heeft een speaking name (een karakteriserende naam). Erica wordt Pit genoemd en dit stemt overeen met haar pittige karakter. Ze heeft namelijk een sterke mening en probeert te doen wat zij wil. Dot komt op het eerste gezicht een beetje vinnig over, maar blijkt wel een ‘dot’ te zijn. Ze kijkt totaal niet op Robbert in zijn hoedanigheid als chauffeur neer. Ella wordt met name door de studenten de ‘huzaar’ of de ‘Lorelei’ genoemd. De naam ‘huzaar’ dankt ze aan haar lange lichaam en heerszuchtigheid. Ella zingt graag, vandaar de naam ‘Lorelei’. In het verhaal komt regelmatig Heinrich Heines lied uit de romantiek over de Lorelei terug. Vermoedelijk is deze intertekstuele verwijzing naar de Lorelei ironisch bedoeld. De Lorelei is mooi en door middel van haar loklied vergaan schepen omdat de bemanning zo afgeleid is door haar zangkunsten. Ella heeft een hoge pet van zichzelf op en denkt dat ze goed kan zingen. Met name Gerrit-Jan heeft een afkeer van dit alles en daardoor stoot Ella degene die zij het liefst wil lokken van zich af. Als Robberts vriend Jef de laatste avond door de tuin loopt en alle stelletjes ziet, zingt hij weemoedig de eerste regels van Heines lied. Hij heeft als enige geen vriendin en lijkt daardoor een beetje verdrietig te zijn. Door middel van Heines lied wordt er op ironische wijze naar de zomerzotheid verwezen. Ella heeft als Lorelei geen man aan de haak kunnen slaan en haar vriendinnen die niet zo op zoek waren naar een verloofde, hadden meer geluk in de liefde. 
Naarmate het verhaal vordert, is al snel duidelijk dat er verdeeldheid is onder de personages. Dit komt vaker voor in meisjesboeken en al dan niet bewust kiest de lezer partij voor de heldin. Lenie, Mia en Ella zijn vriendinnen die alleen over ‘damesdingen’ praten. Ella doet dat in die mate dat zij een draagster van het motief aanzien wordt. Pit en Dot zijn heel andere types; zij vinden het karakter van mensen belangrijk en hebben een afkeer van het geklets van de drie andere meisjes. Zij vertegenwoordigen waarden als kameraadschappelijkheid en eerlijkheid. Een andere groep in het verhaal is het gezelschap van de studenten. Zij hebben een complot op touw gezet. Naarmate er steeds meer op Pit verliefd worden, schept dat wel verdeeldheid onderling. 




Het eerste deel van de Joop ter Heul-reeks, De H.B.S.-tijd van Joop ter Heul, is het meest succesvolle boek van de serie, vandaar dat ik hier het accent op leg.
De H.B.S.-tijd van Joop ter Heul bevat 178 bladzijden en bestaat uit brieven of dagboekfragmenten. In dit deel wordt het derde H.B.S.-jaar van Josefine ter Heul, door haar omgeving Joop genoemd, beschreven. Joop is een vrolijke, rebelse meid met veel vriendinnen. Ze is bepaald geen bolleboos en haalt veel kattekwaad uit op school. Met de aardigste meisjes uit de klas heeft ze een club opgericht: de Jopopinoloukicoclub. Deze bevat de beginletters van hun namen: Joop, Pop, Pien, Noor, Loutje, Kitty en Connie. Ze maken veel plezier en halen bijvoorbeeld een 1 aprilgrap uit op school. Ze hebben een jongen die bij het tramhuisjes kaartjes verkoopt, omgekocht. In ruil voor 13 cent moet hij roepen dat de school in brand staat. Er ontstaat een paniek en alle klassen stromen leeg. Dan blijkt het een grap te zijn, waar de directrice van de school, door de meisjes de ‘Generaal’ genoemd, boos om is, maar het ontgaat haar dat de club erachter zit.  
Joops vader is niet over Joops gedrag op school te spreken. Hij treedt dan ook streng op als de cijfers slecht zijn. Joop krijgt een bijleslerares, juffrouw Wijers, die ze eerst niet zo aardig vindt, maar later krijgt ze een hechte band met haar. Verder mag ze van ‘Pa’ haar grote vriendin Nettie nog maar één keer per maand schrijven, terwijl ze daarvoor brieven mocht versturen wanneer ze daar zin in had. Als dit verbod van kracht is, verschijnen er in het boek veel minder brieven aan Nettie en begint Joop in plaats daarvan een dagboek. Joop kan het vrij goed met haar broer Kees vinden en ze steunen elkaar nogal eens. Maar ze heeft een slechte band met haar moeder en haar zus Julie. Haar moeder is statig en denkt vooral aan kleding en dineetjes. Julie heeft interesse in ‘damesdingen’, zoals japonnen, verlovingen en etentjes. Ze heeft een vriendin Lotte die precies in dezelfde zaken belangstelling heeft. Er wordt wat afgekibbeld tussen Joop en Julie, omdat Joop totaal andere interesses heeft dan zij. Joop vindt een goede, hechte vriendschap veel belangrijker dan al die poespas. Het is een grote schok voor Joop als Julie zich met Joachim (vaak Jog genoemd) Smidt, een door Joop veel geplaagde docent van haar school, verlooft. Ze beschrijft de voorbereidingen van de verloving in haar dagboek als volgt:
 
Julie staat morgen in het kanariegeel naast Smidt. Ze heeft me gisteren speciaal geroepen om de pracht te bewonderen, en om haar plezier te doen, zei ik: ,,’t Is erg bijzonder.’’
,,Ja, vind je niet?,’’ zei Julie. ,,Ongemeen hè?’’
,,Hopen ongemener dan Lottes nil-de-vert,’’ dreunde ik maar mee.
,,’t Is vert-de-nil, Joop.’’ […]
,,Wordt Jog ook zo kleurig? ’t Zou hem leuk staan, een fluwelen kuitbroek en dan zo’n kort geel jasje met kant.’’
,,Begin je alweer?,’’zei Julie.
,,Hij zal goed bij je teint komen,’’ poespaste ik door. En Julie was weer direct een en al actie.
,,Schitterend, zeg. Hij maakt me een beetje mat. Heel bijzonder.’’​[70]​

Bovenstaand fragment toont aan dat Van Marxveldt regelmatig dialogen weergeeft waarin expliciet is weergegeven hoe personages iets zeggen, zoals door de vermelding ‘poespaste’.  
Als Joop in de problemen komt, blijkt Jog een echte steun te zijn. Joop krijgt namelijk ruzie met haar klasgenootje Mies Brouwer. Zij vertelt tijdens de les dat juffrouw Wijers genoeg van haar heeft en daarom gooit Joop woedend een inktpot naar haar toe. Joop wordt van school verwijderd door de directrice. Maar de Jopopinoloukicoclub, Jog en juffrouw Wijers nemen het voor haar op en uiteindelijk mag Joop blijven. Joop werkt hard om over te gaan, maar de clubleden lijken haar tijdens de proefwerkperiode een beetje buiten te sluiten. Dit blijkt een misverstand te zijn, want als verrassing voor haar overgang heeft haar vader samen met de Jopopinoloukicoclub, Kees, juffrouw Wijers en de zus van juffrouw Wijers een vakantie op een motorboot geregeld. Het boek eindigt met een brief aan Nettie, waarin Joop haar uitnodigt ook te komen.
	De inhoud van het tweede deel van de serie gaat over een minder zorgeloze periode in Joops leven en heet dan ook Joop ter Heuls problemen. Joop zit in haar examenjaar waarin ze met hard werken haar diploma weet te behalen. Ze woont bij de inmiddels getrouwd Julie en Jog in, omdat haar ouders in Noordwijk wonen wegens gezondheidsproblemen van Joops moeder. Aangezien Jog en Julie de brutale dienstbode ‘Hillegonda’ moeilijk de baas kunnen zijn, treedt Joop regelmatig op. Er ontstaat een band tussen die twee. In dit deel is Joop minder zorgeloos, omdat ze tegen haar toekomst opziet. Haar vader en juffrouw Wijers adviseren haar dat ze MO Engels gaat volgen. Joop weet zeker dat ze dat niet wil, maar vindt het moeilijk te bepalen waar ze wel geschikt voor is. Juffrouw Wijers sterft onverwachts aan een longontsteking. De hele Jopopinoloukicoclub is erdoor van slag. Maar als Jog en Julie een kindje krijgen, de kleine ‘Mol’, gaat Joop het leven weer zonniger inzien. De verkering tussen Pop en Kees die in het eerste deel ontstond is nog aan en wordt zelfs een verloving. In dit deel ontmoet Joop Leo van Dil, een studievriend van Kees. Hij is knap en Julie vindt hem een ‘goede partij’. Het gerucht gaat dat hij verloofd is met Milly van Santwijck. Maar als hij Joop meeneemt voor een zeiltocht verklaart hij haar de liefde en verloven ze zich.
	In Joop van Dil-ter Heul worden Joops perikelen als echtgenote beschreven. Ze kibbelt veel met Leo. Leo blijkt veel van een huisvrouw te eisen en verlangt van haar evenwichtigheid en ernst. Maar de lange dagen thuis in het afgelegen huis ‘Sweet and Merry’ bevallen Joop absoluut niet. Ze verlangt naar haar vriendinnen en naar de stad en maakt dan ook regelmatig ‘slippertjes’ naar de stad. Dit wordt niet op prijs gesteld door Leo. De vriendschap tussen Noor en Joop bekoelt, omdat Noor een oogje op Leo blijkt te hebben. In dit deel valt op dat Joop serieuzer wordt, maar ze verliest niet al haar wilde haren. Ze komt regelmatig in lastige perikelen met bijvoorbeeld Julie of met dienstbodes terecht. Verder heeft Joop een aanbidder, Kaki, waardoor er een verwijdering tussen haar en Leo ontstaat, maar uiteindelijk komt het weer goed tussen hen. 
	In Joop en haar jongen maakt de lezer kennis met Joop als moeder van Hans. Het gaat veel beter tussen haar en Leo omdat Joop meer rust gevonden heeft en ook met Leo’s vader heeft Joop een goede band opgebouwd. De grote schaduwzijde voor Joop is dat Leo een periode naar Indonesië moet verhuizen voor zijn werk en hij kan haar en Hans moeilijk meenemen. Daarom woont ze tijdelijk bij haar schoonvader in. Ondanks de ernst in het boek zijn er nog verscheidene perikelen. Zo speelt Joop een belangrijke rol in de hereniging tussen Connie en haar grote liefde Ru. Verder heeft Julie veel kuren in dit boek, omdat ze erg ontevreden is. Maar als Mol ernstig ziek wordt, komt ze tot inkeer. Joop helpt zelfs met verplegen terwijl Hans ook ziek is.    
	In het laatste deel van de serie, De dochter van Joop ter Heul, worden de belevenissen van de dochter van Joop beschreven. De rol van Joop is nu een stuk kleiner, want haar dochter en tevens naamgenote vervult de hoofdrol. Joop en Leo hebben drie kinderen: Hans, Peter en Joop. Er zijn veel gelijkenissen tussen dochter Joop en haar moeder, zoals hun ondeugendheid, het belanden in lastige perikelen en de kibbelpartijen met Julie. Er is een slechte band tussen de dochter van Joop en Mol. Ze zijn namelijk miniaturen van hun moeders en kunnen elkaar slecht verdragen. De dochter van Joop doet er alles aan om ballerina te worden, terwijl haar ouders prefereren dat ze haar school afmaakt, maar uiteindelijk krijgt ze toch een kans.  
In alle delen van de serie is er sprake van een ik-verteller; deze beschrijft wat hij zelf heeft beleefd of ervaren. De ik-verteller is dus personages en verteller tegelijk. Er worden twee ‘ik’-figuren onderscheiden:

We hebben te maken met het ‘ik’ dat vertelt, vanuit het ‘heden’ dus: het vertellend ik, en met een ik over wie wordt verteld, wiens handelen heeft plaatsgevonden in een periode vóór het moment van vertellen: het belevend ik​[71]​.        

De ik-verteller is dezelfde persoon als het belevend ik, maar wel in een latere periode van diens leven. Hij vertelt over vroegere gebeurtenissen uit zijn bestaan. Hij kan ervoor zorgen dat er een grote afstand is tussen zichzelf en zijn jongere ‘ik’ door te laten zien welke kennis hij in de loop der jaren heeft verworven. In dat geval wordt het verschil tussen de wereld van de verteller en die van de personages duidelijk en spreekt men van een grote Erzähldistanz. Maar als hij zijn commentaar en oordelen achterwege laat, kan er een kleine vertelafstand bestaan en hierdoor lijken het belevend en het vertellend ik versmolten te zijn. 
 In De H.B.S.-tijd van Joop ter Heul vertelt Joop door middel van brieven aan Nettie hoe het met haar gaat. Later hanteert ze de dagboekvorm. Haar dagboek spreekt ze aan met een term als ‘geliefde’, maar vaak richt ze zich tot niemand in haar dagboek. Het vertellend en het belevend ik vallen over het algemeen niet samen. Joop schrijft meestal ’s avonds in haar dagboek over haar belevenissen van die dag en daarom is de Erzähldistanz klein. 
	In deel twee, drie en vier vertelt Joop over haar belevenissen en hanteert ze geen dagboek-of briefvorm meer. De identificatiemogelijkheden met Joop zijn in deze delen iets kleiner. De lezer krijgt het idee dat hij een beter inzicht heeft in Joops gedachten in het eerste deel, omdat in een dagboek vaak de intiemste gedachten worden weergegeven. De lezer heeft het gevoel over haar schouder mee te lezen. Omdat Joop in haar dagboek zo frequent over haar lotgevallen schrijft, raakt de lezer betrokken bij een periode van Joops leven. In de andere delen is de Erzähldistanz eveneens vaak klein. Door tijdsaanduidingen als ‘de volgende middag’ wordt duidelijk dat Joop over recente gebeurtenissen vertelt, maar vaak zit er meer tijdsafstand tussen dan in De H.B.S.-tijd van Joop ter Heul, en heeft de lezer waarschijnlijk het idee iets minder betrokken te zijn. 
	In De dochter van Joop ter Heul  ziet de lezer de gebeurtenissen niet meer door de ogen van Joop ter Heul, maar door die van haar dochter. Ze vertelt dat dit boek haar roman wordt. Ze is zich ervan bewust als ze schrijft; op p. 56 vertelt ze: ‘[…]  –als Hans [haar broer, R.B.] dit ooit leest, verbiedt hij natuurlijk de uitgave van dit meesterstuk- […]’. In dit deel is de Erzähldistanz eveneens gering, daar Joop regelmatig belevenissen beschrijft die kort daarvoor hebben plaatsgevonden. De lezer raakt iets minder betrokken bij Joop van Dil dan bij Joop ter Heul, omdat de laatste genoemde frequenter over haar lotgevallen vertelt en omdat ze meer perikelen meemaakt die zich voor identificatie lenen. Joop ter Heul heeft bijvoorbeeld een strengere en minder begripvolle vader dan Joop van Dil en Joop ter Heul maakt meer uitzonderlijke gebeurtenissen mee, zoals de verloving van haar zus met haar leraar natuurkunde.   
	Joop ter Heul is in de eerste vier delen hoofdpersonage en verteller tegelijk, en introduceert dus ook andere personages. In het laatste deel van de serie neemt haar dochter deze rollen over. In De H.B.S.-tijd van Joop ter Heul vertelt Joop over de clubleden aan Nettie. Er is in dit geval sprake van blokkarakterisering. Opvallend is dat deze personages in de hele serie uit een enkele eigenschap of karakteristiek kenmerk bestaan. Zo is Loutje lief en kan Pien goed tekenen. Er is ook sprake van ontrollende karakterisering: naarmate het verhaal vordert, komt er meer zicht op Julies karakter. In de andere delen worden personages uit eerdere boeken van de serie nauwelijks beschreven. De werken zijn wel los van elkaar te lezen, maar als lezer moet je wel ‘in het verhaal komen’. 
In de serie komt de verdeeldheid  onder de personages duidelijk naar voren. Er is een groep die vooral let op typische ‘damesdingen’, zoals theekransjes en uiterlijk. Julie, Joops moeder en Mol zijn hier voorbeelden van. Daarnaast zijn er personages die juist een afkeer hebben van die typische meisjeszaken, zoals de Jopopinoloukicoclub en Joops dochter. Tot slot is er nog een groep die erop toeziet dat de ‘heldin’ niet te erg uit de band springt; Pa en Leo doen dit bijvoorbeeld. Al deze groepen dragen bij aan het thema. Centraal staat in hele de Joop ter Heul-serie dat het goed is de eigenschappen van de ‘heldin’ te hebben, maar dat deze wel gecombineerd moeten worden met ernst en matigheid. De tegenpolen van beide Joops, dus Julie en Lotte bijvoorbeeld, laten zien hoe het niet moet. Maar zowel Joop ter Heul als Joop van Dil blijken ook niet perfect te zijn, en daarom worden ze regelmatig gecorrigeerd door hun vaders.	
Sommige personages hebben een karakteriserende naam. Pop heeft een poppenuiterlijk door haar grote, blauwe ogen en pikzwarte haar. De Duitse leraar van Joop ter Heul wordt ‘Zuurtje’ genoemd, omdat ze altijd zo zuur kijkt.
Opmerkelijk is dat bijna alle personages uit de serie flat characters zijn. Maar vooral Joop ter Heul en –hetzij in mindere mate- haar dochter zijn round characters. Joop wordt van een rebels schoolmeisje een evenwichtige huisvrouw. Haar dochter wordt naarmate het verhaal vordert ernstiger wat betreft haar opleiding.  	
Van Marxveldts boeken worden door literatuurwetenschappers en critici als meisjesboeken getypeerd. In de literair-historische context heb ik kort aangestipt wat onder dit genre verstaan wordt. Aan de hand van het analysemodel van de Duitse literatuursocioloog Malte Dahrendorf en door middel van de kenmerken die de Neerlandica Aukje Holtrop formuleert in De hele Bibelebonsteberg zal ik bekijken in hoeverre Van Marxveldts boeken meisjesboeken zijn. Dahorendorf benadert het meisjesboek meer vanuit een sociologisch perspectief, terwijl Holtrop het genre in een literair-historische context plaatst. Ik tracht te achterhalen in welk opzicht Van Marxveldt zich onderscheidt van collega-meisjesboekenauteurs.
  
Het analysemodel van Dahrendorf​[72]​

Dahrendorf analyseert een aantal meisjesboeken aan de hand van de volgende punten:
-	de omslagtekening: meisjesboeken bevatten vaak aansprekende illustraties aan de binnen- en buitenkant.
Dit kenmerk gaat op voor Van Marxveldts boeken. In haar beginperiode waren Isidoor van Mens en Henri Pieck haar illustratoren. Zij tekenden over het algemeen sober. Daarna heeft Hans Borrebach veel van Van Marxveldts boeken geïllustreerd en naast een voorkant met regelmatig een afbeelding van de heldin erop, bevatten de boeken aan de binnenkant ook zijn illustraties. Deze afbeeldingen geven een vlotte heldin weer en zijn fleuriger dan die van Van Mens of Pieck.  
-	de titel: de titel drukt de verwachtingen van het meisje uit of bevat een meisjesnaam. Dit is regelmatig in combinatie met thema’s die meisjesverwachtingen aanspreken en deze zijn vaak in een ondertitel verwerkt.
De titels van Van Marxveldts bevatten herhaaldelijk de naam van de hoofdpersoon (Marijke bijvoorbeeld) en spreken meestal meisjesverwachtingen aan (zoals De H.B.S.-tijd van Joop ter Heul). 
-	de inhoud van het boek: de hoofdpersoon is altijd een vrouw en ze is van dezelfde leeftijd als de lezeres, of iets ouder. Het boek is op meisjes gericht en er worden ontwikkelingen beschreven die tot identificatie met de meisjesrol leiden. De vertelvorm is gericht op identificatie (de ik-verteller of auctoriale verteller). Familie neemt een belangrijke plaats in. Meestal laat het meisjesboek avontuur achterwege; het geluk bij de gezellige haard wordt beschreven.
Cissy van Marxveldts hoofdpersonen zijn altijd vrouwen en van dezelfde leeftijd, of iets ouder dan de lezeres. Joop zal in het eerste deel van de Joop ter Heul-serie een jaar of vijftien zijn. Ze wordt ouder in latere delen van de serie en waarschijnlijk spreken deze vervolgboeken oudere meisjes dan ook meer aan. Al sluit ik de mogelijkheid niet uit dat de lezeres die het eerste deel waardeerde waarschijnlijk ook meteen de andere boeken uit de reeks wil lezen. Trix uit de Louteringkuur is behoorlijk wat ouder dan de meeste heldinnen van Cissy van Marxveldt: zij is de dertigjarige leeftijd al gepasseerd. Toch kan de lezeres zich ook goed met Trix identificeren, omdat een naar meisje op slinkse wijze haar man probeert te verleiden. De gebeurtenissen in Van Marxveldts meisjesboeken leiden vaak tot identificatie, zoals de angst voor een slecht rapport, straf van een strenge vader en kibbelpartijen met ee`n echtgenoot. De boeken zijn deels op meisjes gericht. Joop lacht gveel en eet graag taartjes, iets wat veel pubermeisjes eveneens doen. Maar ze zet zich af tegen haar zus die helemaal in meisjesachtige zaken opgaat, zoals kleding en dineetjes. 
De vertelvorm is meestal een ik-verteller of een auctoriale vertelsituatie. Met name bij de ik-vertelsituatie kan de lezer zich goed in de heldin inleven omdat deze alles door de ogen van het vrouwelijke hoofdpersonage ziet.
Familie speelt regelmatig een belangrijke rol. Met de thuissituatie van de heldin is vaak wat mis: ze is bijvoorbeeld wees of heeft een slechte band met haar moeder, waardoor de lezer waarschijnlijk al snel begrip voor haar gedrag kan opbrengen. Met name in De Stormers komt dit naar voren. Het huwelijk tussen Juuts ouders loopt niet goed, waardoor haar vader nog strenger wordt en haar moeder vaak bij haar moeder gaat logeren. Avonturen komen zelden voor in de boeken, eerder kleine belevenissen.    
-	de waarde, intentie en/of functie voor de lezer van het boek: er zijn twee soorten meisjesboeken te onderscheiden. De ene categorie bevat de voorbeeldverhalen, waarin een meisje beschreven wordt met het volgens de normen voorbeeldig geleefde leven. Dit wordt met de vervulling van het geluk beloond. Daarnaast zijn er waarschuwende verhalen, waarin een meisje beschreven wordt met een leven dat van de norm afwijkt, en dat leidt uiteindelijk tot een catastrofe of tot inkeer.
Er wordt een aantal eigenschappen van meisjes in meisjesboeken gepropageerd: de hogere plaats van de man erkennen, een afhankelijke status aannemen, passiviteit, uiterlijke aantrekkelijkheid, emotionaliteit, deugdelijkheid, trots, bescheidenheid, aanspreekbaarheid, vaderlandsliefde en dierenliefde. Het is de taak van de vrouw anderen gelukkig te maken.
Van Marxveldts boeken behoren niet tot de twee categorieën meisjesboeken. Ze zijn eerder een mengvorm van voorbeeldverhalen en waarschuwende verhalen. De heldinnen zijn niet voorbeeldig en krijgen vaak standjes van hun vader, maar ze hebben wel een goed karakter. Door hun eigen onbezonnenheid komen ze wel in de problemen, maar dit heeft geen catastrofale gevolgen en uiteindelijk komt alles toch goed.  
De hierboven beschreven gepropageerde waarden vertegenwoordigen de heldinnen over het algemeen niet. Ze voldoen tevens niet aan de normen die hun vaders of echtgenoten zo belangrijk vinden omdat ze met degelijkheid te maken hebben, zoals (zelf)beheersing en netheid. Het vrouwelijke hoofdpersonage hecht waarde aan eigenschappen die van belang zijn voor vriendschap, zoals trouw en eerlijkheid.
-	de problemen en conflicten waarmee de hoofdpersoon te maken krijgt: het meisjesboek (zowel dat voor het jongere meisje als het boek dat voor het oudere meisje bestemd is) beschrijft de vrouwelijke ontwikkeling naar het model van het burgerlijke rolpatroon. Er is meestal sprake van een vast patroon: het heilige ouderlijk huis met een duidelijke rolverdeling staat centraal. Verder worden de belevenissen van het meisje op school en thuis  – als ze tenminste niet in een internaat woont – beschreven, zonder dat er van financiële ellende sprake is.
De problemen waar de heldin mee te maken krijgt, zijn vaak niet zo groot, maar ze zit er wel mee in haar maag. Zo heeft Joop niet genoeg geld om bloemen voor Julies verloving te betalen. Een aantal keer komen er wel grote problemen op de weg van de heldin, zoals het faillissement van het bedrijf van Babs’ man uit Kwikzilver, maar hier weet ze een oplossing voor te vinden. De heldin leert wel van de problemen en uiteindelijk wordt ze van een rebels meisje een evenwichtige moeder.   
-	het beeld van het meisje (de hoofdpersoon), dat uit het boek naar voren komt: vaak is het meisje een bepaald ‘type’; ze is mooi, grappig, ondeugend, maar als het erop aankomt is ze eerlijk en heeft ze een hart van goud.
Zoals eerder vermeld propageren veel heldinnen niet de eigenschappen die andere meisjes wél in meisjesboeken vertegenwoordigen. Van Marxveldts heldinnen zijn opvallende personages en daarom zal ik daar straks uitgebreid op ingaan, omdat zij vermoedelijk een van de oorzaken van Cissy van Marxveldts succes zijn.

Kenmerken van het meisjesboek volgens Holtrop​[73]​

Aukje Holtrop onderscheidt verschillende soorten meisjesboeken: vrolijke, luchthartige, en meestal tamelijk oppervlakkige boeken voor jonge meisjes: de ‘bakvissen’. Er zijn ook meisjesboeken voor wat oudere meisjes die een serieuze ondertoon hebben, en waarin vaak gelachen, maar wat minder gegiecheld wordt. Er bestaan overlappingen tussen deze twee categorieën; er zijn vrolijke boeken voor oudere en ernstige voor jonge meisjes. Al die soorten meisjesboeken hebben enkele kenmerken gemeen.
Van Marxveldts boeken zijn niet in één categorie in te delen. Ze zijn vaak vrolijk, maar er spelen ook serieuze aangelegenheden af. Het verschilt per boek waar het accent op ligt;  Pim de Stoetel is een ernstiger boek dan het vrolijke ’n Zomerzotheid.

Holtrop heeft de volgende kenmerken van meisjesboeken geformuleerd:
-	Een meisje moet de hoofdrol spelen: de alledaagse belevenissen van dat meisje, met haar familie en/of schoolvriendinnen, vormen de inhoud. Het verhaal behoort goed te eindigen; het happy end  kan variëren van een verloving tot een opgelost conflict. Bij de ‘boeken voor oudere meisjes’ moet de hoofdrolspeelster in ieder geval rijper en volwassener het leven in gaan.
Bovengenoemde kenmerken gaan op voor Van Marxveldts boeken. De perikelen van de heldin op school, op haar werk, en/of met haar familie en vriend(inn)en staan centraal. Het boek  wordt afgesloten met een happy end: een verloving, een opgelost conflict of overgang naar de volgende klas. De heldin is aan het eind van het boek vaak gelouterd. 
-	Vaak maken meisjesboeken deel uit van een serie: de lezeressen worden verondersteld zo mee te leven met de hoofdpersoon dat ze willen weten hoe het verder met haar gaat. 
Van Marxveldt heeft twee series geschreven: de Joop ter Heul-serie en de Marijke-triologie. Verder heeft ze een vervolg op Puck van Holten geschreven: De enige weg.
-	De titel van een meisjesboek is veelzeggend: een meisjesnaam, gekoppeld aan een aanmoediging of een verwijzing naar een avontuur of een herkenbare activiteit, zet de toekomstige lezeres op het goede spoor. Ze heeft met die titel de sleutel tot het verhaal in handen: dolle avonturen op school, een ontroerend liefdesverhaal, spannende gebeurtenissen bij het uitoefenen van een beroep of een speciale hobby.
De titel van Van Marxveldts boeken zet de lezer op het goede spoor. Vaak is de naam van de heldin erin verwerkt: Pim de Stoetel bijvoorbeeld, en soms bevat deze titel extra informatie, zoals De H.B.S.-tijd van Joop ter Heul. Een enkele keer bevat de titel het thema. De enige weg heeft betrekking op Pucks levensloop. Na de nare dingen die ze had meegemaakt, sloeg ze de goede en tevens enige weg in, zoals ze zelf op de laatste bladzijde vertelt.  
-	Mannen/jongens spelen een vaste rol in het verhaal: ze zijn de betrouwbare volwassenen, de vaders of oudere broers die er vooral zijn om het meisje te beschermen, of ze zijn leeftijdgenoten die je kunt plagen en met wie je jongensachtige avonturen beleeft. Soms zijn de mannen verleidelijke schurken waar de hoofdpersoon na een zware verliefdheid afstand van neemt, om zich te storten in de sterke armen van de uiteindelijke verloofde die behalve die sterke armen ook een sterk karakter en een sterke wil heeft.
Bijna elke heldin heeft een man waar ze op terug kan vallen. Dit kan een vader zijn, een echtgenoot, een broer of een goede vriend. Hij is herhaaldelijk de raadgever van de heldin. Een enkele keer maakt een heldin een misstap omtrent de liefde, zoals in Het nieuwe begin, maar uiteindelijk komt ze toch een man tegen die goed voor haar is. 





De hoofdpersonages uit Van Marxveldts boeken zijn opvallende meisjes of jonge vrouwen. Ze wijken af ten opzichte van andere personages. In mijn Bachelorscriptie heb ik een soort ‘formule’ van de heldin opgesteld​[74]​. In het kort luidt deze als volgt: de heldin is niet bijzonder mooi, maar wel aantrekkelijk. De ‘jonge’ heldin (vaak het meisje dat nog op de middelbare school onderwijs krijgt) heeft veel weg van de ‘bakvis’. Karakteristiek voor beiden zijn hun hart van goud en hun jongensachtige gedrag. De ‘jonge heldin’ vertoont eveneens gelijkenissen met het ‘moderne meisje’, omdat ze lang en slank is en een hekel aan typische meisjeszaken heeft. De vrouwelijke hoofdpersonages (dus zowel de schoolmeisjes als de echtgenotes) plagen hun tegenpolen, hebben last van stemmingswisselingen en raken in lastige perikelen verzeild. De heldin heeft over het algemeen een slechte band met haar moeder en zus, maar ze is erg gesteld op haar strenge vader en –indien ze getrouwd is- op haar ernstige man. Een andere eigenschap is dat de heldinnen zich niet verheven voelen boven mensen die lager in rang staan (zoals dienstbodes), terwijl ze zich afzetten tegen de autoriteit (een docent bijvoorbeeld). Studeren is geen geliefde bezigheid van hen in plaats daarvan spreken de vrouwelijke hoofdpersonages liever af met vriendinnen. Het toekomstbeeld dat de heldin heeft, is vaak een schrikbeeld omdat ze niet weet wat ze wil, maar uiteindelijk komt het toch allemaal goed. Als de heldin trouwt, wordt ze wel wat serieuzer, maar ze behoudt een deel van haar spontaniteit. 
Het (sympathieke) karakter van het vrouwelijke hoofdpersonage komt beter uit de verf door de aanwezigheid van haar tegenpool. In mijn Bachelorscriptie heb ik ook aandacht aan dit personage besteed​[75]​. De tegenpool heeft trekjes van het naturalistische meisje, namelijk de grilligheid van het karakter, de grote waarde die gehecht wordt aan de mening van de buitenwereld en het neerkijken op dienstboden. Van Marxveldt maakt de tegenpolen vaak tegengesteld aan de heldin. Ze zijn ijdel en wekken de indruk voorbeeldig te zijn, terwijl dit laatste tegenvalt. Verder hebben ze minder moeite met de autoriteit als de heldin, omdat ze braaf de instructies van docenten opvolgen of omdat er minder op hen gelet wordt door hun vader. De tegenpolen willen aanzien verkrijgen door middel van goed geleerde lessen, keurige manieren, chique kleding en een rijke man. Dit ideaal wordt niet bereikt of het valt erg tegen. Een enkele keer is het onbekend of hun droom uitkomt. De tegenpool trouwt met een sullige man en zijn leven met haar is moeilijk, omdat ze niet zo voorbeeldig is als ze leek te zijn.
De lezer kan zich identificeren met de heldin, omdat ze sympathiek is en hij distantieert zich juist van haar tegenpool, omdat zij geen karakter heeft dat aanspreekt. Daarnaast maakt het vrouwelijke hoofdpersonage dingen mee, waardoor de lezer met haar mee kan leven. Dit kan iets herkenbaars zijn voor de lezer, zoals de angst voor een slecht rapport of ruzie met een verloofde. Maar herhaaldelijk belandt de heldin in uitzonderlijke en veelal humoristische situaties. Julie verlooft zich bijvoorbeeld met Joops natuurkundeleraar. De kans is groot dat het leven van het vrouwelijke hoofdpersonage de lezer aanspreekt. Vaak leeft de heldin in weelde (bijvoorbeeld door een mooie villa met personeel) en uiteindelijk komt alles goed. De problemen worden overwonnen doordat een rijke verloofde zich aandient of doordat er toch overgegaan wordt naar de volgende klas. 

Het vrouwbeeld in de periode 1920 tot 1940

De heldin is een opvallende persoonlijkheid.De vraag dringt zich al snel op in hoeverre het beeld van de heldinnen overeenkomt met het algemene vrouwbeeld uit de jaren twintig en dertig van de vorige eeuw. Dicht Van Marxveldt deze personages karakteristieke eigenschappen toe die in die tijd hoog in het vaandel stonden of creëert ze een heel ander type personage?
Allereerst zal ik een algemeen beeld van de vrouw uit die tijd schetsen en zal ik weergeven hoe men tegen haar aankeek. Vervolgens zal ik onderzoeken of dit beeld terugkomt in het werk van Cissy van Marxveldt. Hierbij schenk ik ook aandacht aan de vertelsituatie en de moraal. Ik zal tevens mijn visie geven over de rol van de heldin die Van Marxveldt haar heeft toegekend. 




Rond de jaren dertig stond het ‘harmonisch gezin’ op een voetstuk​[76]​. De man was het gezinshoofd en hij zorgde ervoor dat er brood op de plank kwam. De taken van de vrouw waren de huishouding en het verzorgen van haar man en kinderen. Ze werd geacht thuis te zijn en niet te werken. Al kwam het wel voor dat vrouwen uit arbeidersgezinnen werkten, evenals vrouwen van zelfstandigen, zoals boeren en middenstanders, die hun steentje bijdroegen in het bedrijf van hun man. Kinderen hadden een ondergeschikte plaats in het gezin. 




In de vakliteratuur wordt verband gelegd tussen het milieu van het meisje en het soort beroep dat ze ging beoefenen. Het is opvallend dat in de door mij gebruikte literatuur nauwelijks gerept wordt over beroepen die lager in rang staan. Er wordt vermeld dat meisjes van minder goede afkomst vaak dienstmeisjes of fabrieksmeisjes werden en sommigen vervulden beroepen die in iets hoger aanzien stonden, zoals winkelmeisje of naaister​[77]​.
Er trad rond 1930 een verschuiving op van huishoudelijke beroepen naar de administratieve- en dienstverlenende sector. In deze sector werkten meisjes die na hun lagere schoolperiode doorleerden. 
Er is een kleine groep meisjes dat hoger of universitair onderwijs kon volgen. Deze meisjes waren overwegend van goede komaf. Als vrouwen uit de gegoede milieus de armen uit de mouwen staken, deden ze vaak maatschappelijk werk. Zij kregen lang niet altijd betaald voor hun arbeid. 
Er waren ook vrouwen die niet trouwden en dus zelf de kost moesten verdienen. Zij kwamen vaak in het onderwijs, het maatschappelijk werk of de gezondheidszorg terecht. Het werd ze niet gemakkelijk gemaakt, want vrouwenarbeid zag men als ‘broodroof van gezinnen’ maar ze wisten zich vaak wel te handhaven. In de jaren dertig gaven de betiteling ‘juffrouw’ of ‘mevrouw’ nog het standonderscheid aan. Juffrouwen zijn al dan niet gehuwde vrouwen uit de arbeidersklasse en alle ongehuwde vrouwen. Mevrouwen zijn getrouwde vrouwen uit de hogere milieus.

Vrouwen op kantoor en in literatuur

In 1921/1922 is er onderzoek naar gedaan hoe prominente zakenmannen tegen mannelijke en vrouwelijke werknemers aankeken​[78]​. De Haan vermeldt over dit onderzoek dat het beeld van de man veel positiever is dan dat van de vrouw. De zakenmannen waren de mening toegedaan dat mannelijke werknemers energieker waren dan vrouwen en dat ze meer interesse in het werk hadden door een verloving. Verder werkten mannen in hun ogen zelfstandiger en maakten ze minder fouten dan vrouwen. Ambitie en tact waren ook eigenschappen die aan mannen toegeschreven werden. De lijst met opmerkingen bij vrouwen is veel langer. De vrouw werd als een initiatiefloze, weinig energieke en een gebrek aan ernst hebbende werknemer gezien, maar de werkgevers vonden haar wel plooibaar en nauwgezet. Ze moedigden verlovingen niet aan, omdat de mening heerste dat de vrouw daardoor minder interesse in haar werk had. Verder nam ze ontslag als ze ging trouwen en daarom werd ze vaak als een tijdelijke werknemer gezien. De vrouw werd geschikt geacht voor: typewerk, boekhouding, administratief werk en het aannemen van de telefoon. Ze kon een grote kracht worden als ze zich goed zou inleven in haar baas. De vrouw kreeg door al haar ‘gebreken’ minder salaris dan de man.
Opvallend is dat De Haan in haar studie ook een bladzijde wijdt aan de werkende vrouw in romans. De naam Cissy van Marxveldt wordt genoemd in verband met de trend die in de Amerikaanse en Nederlandse letterkunde heerste dat er over het moderne meisje uit de jaren twintig en dertig werd geschreven. Het moderne meisje werkt op kantoor, omdat de vader niet langer zijn werk kan doen. Het meisje krijgt een ‘mannelijke’ rol, doordat zij ineens kostwinner wordt. Maar uiteindelijk komt de heldin vaak wel de man van haar dromen tegen en in de Nederlandse romans neemt ze ontslag. 

Joop van Dil-ter Heul

Joop van Dil-ter Heul is het derde deel van de Joop ter Heul-serie. Joop is inmiddels getrouwd met de rijke bankierszoon Leo van Dil. Leo is erg streng en verwacht veel van Joop. Hierdoor zijn er regelmatig wrijvingen tussen hen.
De positie van Leo is die van kostwinner en hij is gezinshoofd (al zijn er dan nog geen kinderen: de eerste zoon komt in het volgende deel van de serie). Leo heeft een goede baan en daardoor kan er een mooi huis gebouwd worden, namelijk Sweet and Merry, en kunnen er mooie japonnen aangeschaft worden. Joop is een soort huisvrouw, al hoeft ze qua huishouding vrijwel niets te doen omdat er genoeg personeel is. Hierdoor komt het dat Joop zich verveelt in het afgelegen Sweet and Merry. Ze vindt het moeilijk invulling aan haar dagen te geven die haar daardoor lang vallen. Als ze het gevoel heeft dat de muren op haar afvliegen, krijgt ze opstandige buien en maakt ze stiekem ‘slippertjes’ naar de stad.  
Joop vertelt op p. 9 en 10 over een artikel waarin de acht deugden van de vrouw vermeld staan. De deugden die ze onthouden heeft zijn netheid, gelijkmatigheid, zachtmoedigheid, geduld, opofferingsgezindheid en tevredenheid. De andere twee is ze vergeten, temeer daar ze -volgens eigen zeggen-  aan geen van de goede eigenschappen voldoet. Ze vindt het vervelend dat ze tekort schiet, omdat Leo een eigenschap zoals tevredenheid juist zo waardeert. Joop probeert in eerste instantie wel zichzelf deze deugden bij te brengen, maar dat loopt op niks uit. Mede door de vele standjes die ze van met name haar man krijgt, heeft Joop een negatief zelfbeeld. Op p. 9 vertelt ze over haar ‘drift’, ‘nonchalance’ en ‘slordigheid’. Ze had zich het huwelijk anders voorgesteld, doordat de man haar zus Julie veel toegeeflijker is dan haar man en doordat Julies echtgenoot minder van Julie eist.
Joop wordt door haar man en door haar vader gestuurd om een toegewijde echtgenote te worden. Er zijn overeenkomsten tussen de raadgevingen van Leo en van Joops vader en het normen-en waardenstelsel dat rond de jaren dertig heerste. Dit boek stamt uit de beginjaren van de jaren twintig, maar toch zijn er al wel een aantal eigenschappen uit dit stelsel die Leo en Joops vader belangrijk vonden. Leo brengt Joop bij dat het huwelijk een eternal strain is. Leo’s beeld van zijn ideale (huis)vrouw komt duidelijk in het volgende gesprek met Joop naar voren:

[…] Ik ben benieuwd, wat je nog allemaal moet uithalen voor je een bestendige huisvrouw wordt. Soms vrees ik wel eens, dat ik dat niet meer beleven zal.’’
,,Maar zou je ’t graag willen, Leo? Nee, eerlijk.’’
,,Och nee, natuurlijk niet. Alleen, je weet het: een beetje meer zorg, een beetje meer nadenken, een beetje meer ernst…’’ ​[79]​

Eigenschappen die bij het ‘harmonisch gezin’ hoog in het vaandel stonden, zoals gevoel voor orde en gezag en (zelf)beheersing, worden door Leo zeer op prijs gesteld. Hij verwacht van Joop dat ze hem gehoorzaamt en hij vindt het belangrijk dat ze zich beheerst. Als Joop na een ruzie huilend de hei op rent, kan hij moeilijk begrijpen. In tegenstelling tot wat gebruikelijk was, loopt Leo wel warm voor de individuele ontplooiing van Joop. Hij heeft zelfs graag dat ze iets energieks zal gaan doen, zoals Engels studeren. Hij stemt er ook mee in dat Joop gaat helpen met administratief werk op de bank. Toch moet niet vergeten worden dat Leo vooral oplossingen verzint om Joops dagen te vullen. Het lijkt er niet op dat de dingen die hij oppert tot zelfontplooiing van Joop dienen. 
De vader van Joop is de mening toegedaan dat Joop erg tekort schiet. Hij geeft net als Leo om Joop, maar hij wil dat ze zichzelf wat meer in toom houdt. Hij kiest dan ook Leo’s kant. Zo schrijft hij als reactie op een brief van Joop (p. 170): Ik neem direct aan, dat Leo je harde dingen heeft gezegd, maar ik ben er van overtuigd, dat ze alleszins verdiend zullen zijn geweest. Hij moedigt het aan dat ze bij hem komt met haar problemen en wil haar graag advies geven. 
Leo en Joops vader zijn niet de enigen met kritiek op Joop. De vader van Leo zit veel op één lijn met zijn zoon en Joops vader, al blijkt hij soms wel iets meer inlevingsvermogen te hebben. Hij heeft Leo bijvoorbeeld voorspeld dat Joop zich in het afgelegen Sweet and Merry zou gaan vervelen. 
Tot slot hebben Joops moeder en Julie regelmatig wat op Joop aan te merken. Zij willen Joop tot een echte dame omtoveren, maar dat zal ze niet worden. Ze schertst dat ze geen ‘prestige’ heeft en op florissante dagen voor een meisje van dertien kan doorgaan. Ma ziet bij Joop wel vorderingen ten opzichte van vroeger, zeker nadat ze haar kledingkast met de chique jurk met lanfers heeft gezien, maar ze haalt het toch niet bij Julie. Julie stoort zich met name aan Joops onnadenkendheid, zeker als dit ten koste van haar zelf of van haar aanzien gaat. Zo heeft Joop een keer een jurk van Julie geleend. Julie was niet thuis, dus toen heeft Joop de jurk meegenomen en per ongeluk de kasten open gelaten. Hierdoor dacht Julie dat er ingebroken was en heeft ze de politie ingeschakeld. Als Joop bekent dat zij de japon heeft meegenomen, zegt Julie: ,,Ik ben woedend op je, Joop! Je hebt me een ellendig figuur tegenover de politie laten slaan.’’ (p. 79).   




Carry woont thuis bij haar ouders en haar studerende broer Dolf. Carry’s vader is veeleisend en kijkt er sceptisch tegenaan dat Carry niet bij hem op kantoor werkt, maar bij een ander bedrijf. Carry’s moeder is lief en begripvol, maar ze kan geen vuist maken tegen haar dominante man. Carry maakt veel plezier op haar werk en kan met name met Truus ‘de krullenjongen’ en Détje overweg. Aan de leuke kantoorsituatie komt een eind als de nieuwe, strenge baas met de scepter gaat zwaaien. Uiteindelijk komt alles toch op z’n pootjes terecht en krijgen Carry en haar baas zelfs een verhouding met elkaar.
In het gezin van Carry is de financiële situatie veel minder rooskleurig dan bij Joop. In vergelijking met collega’s als Dirk heeft Carry het thuis goed, maar ze moet wel op kantoor werken. Ze heeft een administratieve baan en het lijkt erop dat ze de secretaresse van Mr. Cardigan is. 
Het beeld dat Mr. Cardigan van Carry heeft, komt in eerste instantie overeen met de uitslagen van eerder genoemd onderzoek waarin het beeld dat prominente zakenmannen uit die tijd van hun personeel hadden, onderzocht is. Mr. Cardigan ergert zich aan Carry. Ze is niet snel genoeg in stenografie en machineschrijven en ze werkt verre van foutloos. Als hij Carry’s lessenaar ziet, zegt hij: ,,U schijnt niet te weten, hoe een ordelijk bureau er uit moet zien. Me dunkt toch, dat ik dit van u verwachten kan…. Zo’n bureau typeert u helemaal….’’ (p. 31). Verder denkt hij op een gegeven moment over Carry: ,,Waarom altijd dat zoetsappige ‘Yes, Mr. Cardigan’. Er zit geen spirit in haar.’’ (p. 35). 
Mr. Cardigan dreigt met ontslag als ze binnen drie maanden geen grote vorderingen heeft gemaakt. Carry wil niet ontslagen worden, omdat ze dan bij haar vader op kantoor moet. Ze neemt stenografielessen en doet erg haar best om aan Mr. Cardigans wensen te voldoen. Er komt meer waardering van Mr. Cardigan omdat ze vorderingen maakt en Carry begint voor de baas die ze eerst steeds met ‘geraas en getier’ in verbinding bracht, ook meer sympathie te voelen. Hij is bijvoorbeeld bij de zieke Dirk op bezoek geweest en heeft hem levensmiddelen gegeven. Ze komen allebei wat meer naar elkaar toe: Carry wordt ernstiger en serieuzer en Mr. Cardigan wordt wat losser en menselijker. Uit het boek blijkt niet dat Mr. Cardigan een negatiever beeld van vrouwen heeft dan van mannen, want hij is over heel de Kingfordschool ontevreden. Werknemer ‘Keesje’ wordt ontslagen en Carry en Détje krijgen een ernstige waarschuwing. Zij zullen ontslagen worden als ze niet snel vorderingen maken. Uiteindelijk dreigt er zelfs opzegging als ze niet winnen met een typemachinewedstrijd. Carry heeft gehoord dat Détje bij verlies ontslagen wordt, terwijl ze het geld broodnodig heeft. Hoewel ze de laatste tijd minder op goede voet met haar staat, besluit ze haar toch te laten winnen, terwijl ze weet dat ze zelf een andere betrekking zal moeten zoeken als ze niet wint. Als de baas erachter komt wat Carry gedaan heeft, zegt hij: ,,That was a noble deed.’’ en ,,I am proud of you, Miss Tresing.’’ (p. 120). Niet lang daarna verklaart hij Carry de liefde en beantwoordt zij deze.
Er is nog een andere baas in dit boek, Mr. Burns. Deze vriend van Mr. Cardigan heeft in Londen een bekwame secretaresse, miss Jones. Zij wordt door Mr. Cardigan als voorbeeld gehouden voor Carry. Op het moment dat Mr. Burns van Carry’s nobele daad hoort als ze Détje heeft laten winnen met de typewedstrijd zegt hij: ,,Well, mijn miss Jones mag dan tweehonderd woorden in de minuut stenograferen, doch ik weet zeker, dat her poor little selfish heart tot zoiets niet in staat zou zijn.’’ (p. 120). Mr. Burns is veel gemoedelijker dan Mr. Cardigan en Carry is bij hem veel minder bang om fouten te maken, wat haar werk ten goede komt. Hij belooft Carry een goed woordje voor haar te doen als ze door Mr. Cardigan ontslagen is, omdat ze de typewedstrijd niet heeft gewonnen. Hem durft ze ook te vertellen dat ze liever niet bij haar vader op kantoor wil. Het is Mr. Burns niet ontgaan dat Mr. Cardigan en Carry verliefd op elkaar zijn en hij raadt zijn vriend dan ook aan actie te ondernemen.  
Eigenschappen die kenmerkend voor Carry zijn, zijn spontaniteit, eerlijkheid, durf, hartelijkheid, opofferingsgezindheid, trouw en kameraadschappelijkheid​[81]​. Carry is plaaglustig en komt vaak in lastige perikelen terecht. Ze zet zich in eerste instantie af tegen de strenge baas die haar vrijheid beperkt en gaat zelf gemoedelijk om met persoonsleden die onder haar staan. Zij dragen haar dan ook een warm hart toe. Carry ziet haar toekomstbeeld niet altijd even rooskleurig in, maar weet zich vaak op te peppen door bijvoorbeeld even een deuntje te neuriën.
Carry kan het goed vinden met haar moeder en Dolf. Maar alledrie hebben ze moeite met ‘de pater’. Als Carry de typewedstrijd verliest, baalt hij daarvan, omdat hij er tegenover iedereen over heeft lopen opsnijden. Hij denkt er niet aan wat het voor Carry betekent. De deugden die bij het ‘harmonisch gezin’ horen, staan in dit gezin niet op een voetstuk. Dolf en zijn moeder bewonderen Carry’s daad dat ze zich zo heeft opgeofferd voor Détje en ‘de pater’ denkt vooral aan zichzelf. 




Pim heeft het thuis niet naar haar zin met haar strenge ouders en haar broers die net als haar vader zijn. Haar broer Gijs is de enige die wat losser is en Pim een beetje begrijpt. Omdat ze thuis niet kan aarden, besluit Pim een betrekking te zoeken. Nadat ze er verscheidene heeft afgewerkt, komt ze bij een hartelijk gezin terecht: de familie Van Hoorn. Pim begint zich minder minderwaardig te voelen en uiteindelijk krijgt ze zelfs een verhouding met een vriend van haar vrienden: de sportieve gymleraar Luuk.
Dit boek uit de dertiger jaren laat zien dat de financiële situatie niet optimaal is. Pim heeft het thuis goed bij haar vader die chef op een kantoor is, maar als ze in betrekking gaat bij de familie Spits krijgt ze te weinig te eten. De weelde die er bij de familie Van Hoorn is, doet aan de luxe denken die Joop kent. 
De ouders van Pim vertegenwoordigen de idealen van het ‘harmonische gezin’. Vader is de hardwerkende ‘chef op het effectenkantoor van Wille in Amersfoort’ en moeder is de toegewijde huisvrouw en de alles opofferende moeder voor haar kinderen. Zo zien de ouders het tenminste zelf en ze verwachten hiervoor gehoorzaamheid van hun kinderen. Pim en Gijs zijn herhaaldelijk een doorn in het oog, omdat zij nogal eens hun eigen gang gaan. De ouders van Pim zijn er niet over te spreken dat Pim een betrekking heeft. Ze vinden namelijk dat Pim thuis hoort te zijn en moeder merkt dan ook op: ,,Ik begrijp niet, wat je bezielt, Pim, om weer jouw benen onder andermans tafel te steken.’’ (p. 101). Ze zijn teleurgesteld als Pim zegt dat ze assistente in de huishouding is, terwijl ze eigenlijk een betrekking als dienstmeisje heeft. Als ze thuiskomt, krijgt ze van haar moeder die al haar zakdoek gereed heeft en van haar vader die zijn strengste gezicht heeft opgezet een preek: 

‘‘Dat jij dat ons dat hebt aangedaan, Pim,’’ weeklaagde moeder. ,,Ik kan er niet meer van slapen, ’s nachts.’’
,,Wij zullen van haar geen plezier beleven, moeder,’’ zei vader.
,,Zwijg, Pim! Al wat je wilt zeggen, zal het nog maar erger maken. Dat jij zo weinig liefde voor je ouders getoond hebt, om als gewoon dienstmeisje in betrekking te gaan.’’
,,En vader die zo bekend is in Amersfoort,’’ viel moeder in de rede. ,,Iedereen kent vader. Iedereen acht vader hoog, en dan jij…. Stel je voor, dat ze het hier wisten! Ik zou mijn hoofd niet meer durven opsteken.’’ ​[82]​


Naast gevoel voor gezag en naast standsbesef wordt ook arbeidszin geprezen. Pims ouders vinden het belangrijk dat Pim hard werkt en dat doet ze dan ook, al is ze soms dan wat ‘stoetelig’. Pims ouders zijn tevreden over hun zoons die hard studeren (met uitzondering van Gijs), al hebben ze wel vele nachten door hen wakker gelegen. 
Verder staan deugden als zuinigheid en (zelf)beheersing op een voetstuk. Als Pim met Kerst voor allerlei lekkernijen zorgt, maant vader wel dat er niet teveel rompslomp aan te pas moet komen. Vader en moeder zijn altijd beheerst en willen dat hun kinderen dat ook zijn. Ze berispen Pim als er –in hun ogen overdreven- woorden als ‘zalig’ vallen.
De ouders van Pim kijken zeer sceptisch aan tegen Pims zelfontplooiing aan. Ze keuren het af dat ze in betrekking is gegaan en als ze van baan wil of moet veranderen, wordt er steeds geprobeerd haar weer thuis te halen. Pim wordt gaandeweg steeds minder onzeker en gaat zich gelukkiger voelen. Zo krijgt ze een ander kapsel wat haar vlot staat, en waar haar ouders op tegen zijn met ‘al dat wilde haar voor d’r gezicht’ (p. 152). Als Pim zegt dat ze het ondanks dat toch zo wil laten, merkt haar vader in mineur op: ,,Vooral niet doen, wat wij vragen.’’ (p. 152).
Pim heeft andere deugden dan haar ouders waar ze waarde aan toekent​[83]​. Ze vindt het fijn als Gijs eens over haar haar strijkt en ze beschouwt genegenheid dan ook als een belangrijk element in haar leven. Verder waardeert ze gezelligheid en daarom vindt ze het bij de Van Hoorns aangenaam. Met name Huug is erg vrolijk en brengt een hoop gezelligheid met zich mee. 
Het gezin Van Hoorn staat dan ook in schril contract met het gezin Heze. Bij het gezin Heze is er sprake van een vader die de kost verdient en een moeder die de huishouding doet en voor haar kinderen zorgt. Er wordt verwacht dat de kinderen hier dankbaar voor zijn en daar wordt dan ook regelmatig op gehamerd. Bij de Van Hoorns gaat het er allemaal veel losser aan toe. Meneer van Hoorn werkt en mevrouw zit thuis. Ze verzorgt haar planten, leest veel en gaat ook wel eens uit, bijvoorbeeld om aan sociale zorg te doen. Maar ze is wel altijd thuis als Huug uit school komt. Pims moeder typeert de bezigheden van mevrouw van Hoorn als ‘doelloos bestaan’ (p. 113). De kinderen van de Van Hoorns gaan veel losser met hun ouders om en Huug noemt zijn moeder ook wel ‘Keesje’. Maar als het erop aankomt, hebben ze ontzag voor hun ouders en het is duidelijk dat ze veel om hen geven. Bij het gezin Heze is het hebben van gezag er met de paplepel ingegoten, maar het lijkt erop dat de kinderen niet zo van hun ouders houden als bijvoorbeeld Huug van zijn moeder.   
Het duo Haag en Kuyt, waar Pim bij gewerkt heeft, staat wel op één lijn met Pims ouders. Haag is de strengste van de twee en Kuyt is wat losser. Haag en Pims moeder zijn allebei erg precies wat de huishouding betreft. Als Haag haar wens te kennen geeft dat ze niet wil dat Pim teveel naar de bioscoop gaat, verzucht Pim: ,,O, wat zullen die goed met vader en moeder kunnen opschieten’’ (p. 75).




Belangrijk om te weten is wie welk beeld van de vrouw heeft, oftewel wie focaliseert.
In Joop van Dil –ter Heul is Joop de verteller. Ze vertelt wat zij meemaakt en voorziet dat van het nodige commentaar. In het boek blijkt zij vaak gelijk te hebben (zo vermoedde ze dat haar vroegere vriendin van de H.B.S., Noor, haar opgesloten had en later blijkt dit ook zo te zijn), en mede hierdoor is ze toch een vrij betrouwbare verteller. Verder heeft Joop regelmatig zelfkritiek en dit vergroot tevens haar betrouwbaarheid. Het lijkt erop dat ze situaties wel weergeeft zoals ze zijn, maar ze geeft er soms haar eigen draai aan en voorziet ze van haar eigen commentaar. 
In De Kingfordschool is sprake van een afgezwakte, auctoriale vertelinstantie. Het lijkt een personaal verhaal te zijn, maar soms is er een opmerking waaruit blijkt dat er wel degelijk een verteller is, zoals Ze beet voortdurend op haar onderlip, maar dat wist ze zelf niet. (p. 146). Door deze vertellersvorm heeft de lezer niet alleen inzicht in de gedachten van Carry, maar ook in die van haar baas en andere mensen uit Carry’s omgeving. Het interessante van deze vertelvorm  is dat er meerdere visies aan bod komen en zo valt dus ook een beeld van de vrouw te destilleren. De lezer komt erachter hoe Carry denkt en wie ze is en verder komt de lezer te weten wat de visie van Mr. Cardigan over met name Carry is. 








In de drie boven besproken werken is duidelijk te merken dat ouders, echtgenoten en bazen regelmatig andere deugden belangrijk vinden dan de heldinnen. De lezer kan geïnformeerd worden door de heldin die de vertellersrol heeft, maar in De Kingfordschool komt de lezer te weten wat zowel de heldin als de baas denkt doordat er een afgezwakte auctoriale vertelinstantie is. Herhaaldelijk komen de normen en waarden van het ‘harmonisch gezin’ overeen met de eigenschappen die deze ‘opvoeders’ van heldinnen belangrijk vinden. Kenmerken als netheid, beheersing en arbeidszin staan hoog in het vaandel. Het past in het eigen straatje van de mannelijke autoriteit de heldin deze eigenschappen op te dringen en er zo een ‘mevrouw’ van te maken. Leo hooptop deze manier een tevreden echtgenote te krijgen, Mr. Cardigan een bekwame secretaresse en de ouders van Pim een fatsoenlijke dochter. De heldinnen hebben een andere visie dan hun raadgevers. Ze hechten over het algemeen meer waarde aan eigenschappen als trouw en meelevendheid en zij bezitten deze deugden ook. Zij vinden kenmerken die met vriendschap te maken hebben belangrijk en blijven eigenlijk ‘juffrouwen’. Toch zijn de heldinnen geen krachtige tegenpartij van de ‘opvoeders’. Zij bieden wel tegenstand, maar uiteindelijk bepaalt de andere partij wat er gebeurt en komt de heldin toch in het bestaande patroon terecht waartegen ze zich verzet heeft




Karakteristiek voor Van Marxveldt is haar afwijkende schrijfstijl: ‘vol esprit’, zoals deze op de kaft van menig Witte Raven-pocket getypeerd wordt. Ik zal onderzoeken welke taalverschijnselen die ‘esprit’ veroorzaken en ik zal kort aanstippen waarin de schrijfstijl van Cissy van Maxveldt  afweek van die van collega-auteurs, zoals Anna Hers en Top Naeff. 
Opvallend is dat Van Marxveldt aparte zinsconstructies hanteert. Lenie zegt bijvoorbeeld: ,,Je weet toch, dat vader het helemaal niet goed vindt, dat je chauffeuren leert?’’ (’n Zomerzotheid, p. 70) in plaats van ‘dat je leert chaufferen’. Kees’ woorden: ,,Als ik het hem vraag, neemt hij je wel eens mee te zeilen.’’ (Joop ter Heul’s problemen, p. 11)  klinken eveneens apart, omdat hij niet de constructie ‘neemt hij je wel eens mee uit zeilen’ hanteert. De Haan noemt deze Fries gekleurde taaluitingen ‘frisismen’​[84]​.  
Het gevolg van deze zinsconstructies is dat de tekst moeilijker leesbaar is. Met name de hedendaagse zal aan dit soort zinnen moeten wennen.   
	Van Marxveldt besteedt aandacht aan de karakteristieke manier waarop haar personages spreken. De heldinnen gebruiken regelmatig bakvisachtige uitdrukkingen, waar de tegenpolen dan vaak weer kritiek op hebben. Zo zegt Joop tegen Julie als ze voortdurend over het studentenbal praat: 

,,Ik hoop maar, dat je er een student opduikelt, dan kun je die vervelen met je kousen en je schoenen en je teint.’’ ,,Ik begrijp werkelijk niet,’’ zei Julie, ,,waarom jij je altijd zo ontzettend vulgair moet uitdrukken., Wat is dat nu weer: Een student opduikelen.’’ ​[85]​
 
Kenmerkend voor de tegenpolen is dat ze graag chic praten. Het gebruik van dure (buitenlandse) woorden als  ‘encanailleren’ (Ella’s woordengebruik in ’n Zomerzotheid op p. 27) of  ‘geéchauffeerd’ (Julie in De H.B.S.-tijd van Joop ter Heul, p. 48) is hen niet vreemd. Dienstboden hebben ook hun eigen taalgebruik. Zo praat Julies dienstbode Hillegonda plat en spreekt de hulp van Vera uit Rekel juist met een Duits accent. Verder legt Van Marxveldt een aantal personages een dialect in de mond. De schoonmoeder van Puck uit De enige weg praat bijvoorbeeld met een accent en in de verhalen uit Mensen uit een klein dorp spreken veel personages in Fries dialect. 
Dit verschil in taalgebruik onderstreept de verschillen tussen de personages. Zelfs in dit opzicht is het contrast tussen heldin en tegenpool duidelijk te zien.
	Het gebruik van veel Engelse, Franse en Duitse woorden is Van Marxveldt niet vreemd. De ene keer komt er een Duits lied in een boek voor, zoals Heines de ‘Lorelei’ in ’n Zomerzotheid en op een ander moment is het enkel een buitenlands zinsdeel of een woord, zoals Bob op p. 166 in Vriendinnen zegt: Schwamm, professor. Soms is het gebruik van buitenlandse woorden karakteristiek voor een personage, zoals het spreken van Nederlands met een Duits accent van de Duitse dienstbode Wanda uit Rekel of het Engels van Mr. Cardigan, maar vaak komt het voor dat er woorden of uitdrukkingen van een vreemde taal in de teksten verwerkt zitten.
Vermoedelijk maakt Van Marxveldt gebruik van buitenlandse woorden, omdat ze de boeken levendig maken. Verder dragen ze er soms aan om het karakter van een personage beter te laten uitkomen, zoals het gebruik van deftige Franse woorden door de tegenpolen. 
Opmerkelijk is dat Van Marxveldt veel neologismen hanteert. Het woord ‘kiekerij’ bijvoorbeeld, wat een fotozaak betekent waar je je kunt laten fotograferen (De H.B.S.-tijd van Joop ter Heul, p. 77). Pien verzint regelmatig nieuwe woorden, zoals ‘poedelepaksie’  (De H.B.S.-tijd van Joop ter Heul, p. 78). Pien vergelijkt het deftige haar van de assistent van de fotograaf met het zelfbedachte ‘poedelepaksie’. Vooral in het eerste deel van de Joop ter Heul-serie worden er veel klankrijke woordcreaties gehanteerd, zoals de alliteraties in ‘flieder de fladder van een zijden zakdoekje’ (p. 42). Dit soort woordspelingen zorgen ervoor dat het boek vlot leest.  
Een aantal woorden is niet direct een neologisme, maar ze doen wel noordelijk aan. De Haan noemt bijvoorbeeld het woord ‘onwijs’ (dat betekent onverstandig) en het door Joop veel gebruikte ‘kerelachtig’ dat afstamt van het Friese en Groningse ‘keardeleftich’, wat gebruikt wordt om aan te duiden dat een vrouw of een kind ‘zo flink als een man’ is​[86]​.
De neologismen en de woorden met een noordelijke inslag maken het verhaal meestal levendig. Ze illustreren tevens de creativiteit van bepaalde (hoofd)personages (voornamelijk heldinnen), zoals Joop, om met taal om te gaan. 
	Tot slot het laatste kenmerkende stijlverschijnsel: woorden of uitdrukkingen worden op een andere manier gehanteerd dan waarvoor ze bedoeld zijn. Dit voorziet de boeken vaak van een komische noot. Joop waardeert de woorden ‘inderdaad’ en ‘niettegenstaande’ omdat ze ervoor zorgen dat ze binnen korte tijd aan genoeg woorden komt voor een opstel. Vaak bevatten de nieuwe constructies ook een zekere overdrijving. Als Hennie verregend thuis komt, merkt Lies op: ,,Kind, wat drijf je’’ (Vriendinnen, p. 160). En Non uit Pim ‘De Stoetel’ zet haar mutsje niet af, maar ‘rukt hem af’ (p. 155).  

Deze taalverschijnselen hanteerden niet veel auteurs in het interbellum. Van Lierop en Bastiaansen-Harks maken de volgende vergelijking tussen Van Marxveldt en andere auteurs die omstreeks Van Marxveldts hoogtijdagen productief waren:

Belangrijk verschil tussen de boeken van Van Marxveldt en de boeken van Alcott is de speelsheid die de boeken van de eerste wel en die van de tweede niet kenmerken. Om in de terminologie van de bakvis te blijven: de romans van Van Marxveldt zijn joliger. Die vrolijkheid is overigens geen algemeen kenmerk van de meisjesboeken uit de eerste helft van de twintigste eeuw. Het werk van bijvoorbeeld protestants-christelijke auteurs als Anna Hers  (Het Beugeljong, 1928) en Sanne van Havelte is veel serieuzer van toon van Cissy van Marxveldt​[87]​.

De H.B.S.-tijd van Joop ter Heul wordt met de volgende zin geopend:

Lieve Net,  Ik heb verschrikkelijk lang zitten piekeren voor ik werkelijk van stapel gelopen ben met dit epistel, want Julie zei, dat je nooit een brief met ik mag beginnen. Julie denkt altijd vreselijk na over zulke dingen; Kees zegt, dat ze er een gewetenszaak van maakt. Ik vind het mal, zie je, ,maar nu ik ’t toch gehoord had van Julie, wou ik wel eens voor de verandering comme-il-faut zijn. En zo gek zeg, ik wist hopen aanheffen, maar ze begonnen allemaal met ik. 

Het verschil in ‘joligheid’ steekt sterk af tegen een meer ‘kale’, minder levendige passage zoals op p. 7 in Beugeljong van Anna Hers.

Noortje ten Hemert zat in de breede vensterbank van de kinderkamer op de Iependaal en staarde een beetje gemelijk naar buiten. Ze had het eene beentje onder zich getrokken, dat, waar de zware beugel aan bevestigd was, hing onhandig naar beneden. Het vermoeide Noortje, maar toch veranderde ze haar houding niet, bleef ze in den natten tuin kijken en naar den overkant van de Straatweg, waar het kleine huisje van Engelien stond. 

Maar ook ten opzichte van Naeff, die een vrije ‘speelse’ schrijfstijl bezat, vallen verschillen waar te nemen. School-idyllen begint als volgt:
  
't Was krans bij Jeanne van Laer. Zij zaten met hun vieren om de tafel: Jeanne, Jet van Marle, en Lien en Noes Terhorst. ‘'t Had niet ongelukkiger kunnen treffen,’ zuchtte Jet, terwijl ze met 'n plof haar beide ellebogen op de tafel zette. ‘Nou net middenin de repetitie-week zoo'n nieuw kind naast je te krijgen! Ik was veel liever maar alléén in mijn bank gebleven, dan had ik tenminste plaats met m'n knieën als ik stikum even in m'n boek op m'n schoot wil kijken. Aan zoo'n nieuwe kan ik natuurlijk niet dadelijk vragen of ze 'n beetje op wil schikken ..... Zeg heb je nog thee?

Naeffs en Van Marxveldts openingspassages roepen een zekere behaaglijkheid bij de lezer op. Maar Van Marxveldt zet al gelijk de toon met Joops bakvispraat (door de constructie ‘hopen aanheffen’ bijvoorbeeld). Naeff heeft een vaardige pen, maar doordat zij minder gebruik maakt van neologismen, het hanteren van taaluitingen in een andere context en buitenlandse woorden zijn haar boeken minder levendig dan die van Van Marxveldt.    

 Van Marxveldt blijkt uit te blinken ten opzicht van collega-auteurs door haar personage ‘de heldin’, de (veelal komische) belevenissen van deze vrouwelijke hoofdpersoon en door haar schrijfstijl. Deze kenmerken zijn vrij tijdloos en dit kan een verklaring zijn voor de belangstelling van de hedendaagse ‘bakvis’ in Van Marxveldts boeken. Opvallend is dat met name in het eerste deel van de Joop ter Heul-serie en in ’n Zomerzotheid deze drie kenmerken tot hun recht komen. Vermoedelijk is Pim ‘De Stoetel’ minder populair geworden, omdat zowel het onzekere personage minder tot de verbeelding sprak als de belevenissen van haar tijdens haar betrekkingen als hulp in de huishouding. In dit boek komen ook betrekkelijk weinig neologismen en bakvisuitdrukkingen voor. 
In mijn ogen is het opmerkelijk dat De Stormers en De Louteringkuur, waarin de drie aspecten die waarschijnlijk een belangrijk aandeel hebben in Van Marxveldts populariteit goed tot hun recht komen, niet eens in de buurt gekomen zijn van het succes  van de Joop ter Heul-serie en ’n Zomerzotheid. Een mogelijke reden kan zijn dat de heldin uit De Louteringkuur qua leeftijd te ver afstaat van de lezeres (ze is begin dertig, terwijl de lezeres rond de veertienjarige leeftijd zal zijn) om zich ermee te kunnen identificeren. Een andere oorzaak kan zijn dat de belevenissen van Juut uit De Stormers over ernstigere zaken gaan dan de andere meisjesboeken en dat dit minder aanspreekt. Vermoedelijk hebben niet alleen inhoudelijke elementen met dit gebrek aan populariteit te maken. Ik sluit de mogelijkheid bijvoorbeeld niet uit dat er minder reclame voor deze boeken is gemaakt. 
Tussenbalans

Cissy van Marxveldts werk staat niet hoog op de culturele ladder, maar ze is en wordt veel gelezen. Haar werk kan als populaire cultuur bestempeld worden. Het publiek kan een emotionele band met populaire cultuur ontwikkelen en vermoedelijk geldt dit eveneens in hoge mate voor het werk van Cissy van Marxveldt. Deze boeken lenen zich tot identificatie. De heldin is sympathiek en de tegenpool spreekt veel minder aan door haar nare karakter, vandaar dat er vaak het meest meegeleefd wordt met het eerst genoemde personage. Tevens worden er gebeurtenissen beschreven waardoor de lezer zich goed kan inleven: angst voor rapporten en liefdesperikelen. Dit alles wordt op een humoristische manier verteld en mede door de nodige weelde waarin heldinnen leven, kan de lezer wegdromen en een emotionele band met de heldinnen opbouwen.
 	Populaire cultuur bevat meer aspecten. Fiske heeft een theorie over populaire cultuur ontwikkeld. Hij stelt dat er bij het lezen van een populaire tekst sprake is van een ‘gevecht’ tussen een readerly en een producerly lezing. Van Marxveldts boeken zijn toegankelijk (kenmerk van een readerly tekst), maar de teksten verlangen meer activiteit van de lezer dan die van de Bouquet-reeks. De verhalen zijn ook weer niet zo open als die van een writerly tekst (een meerduidige tekst), dus een producerly lezing gaat eveneens niet geheel op. In haar boeken is dus sprake van een ‘spanning’ tussen beide lezingen. 
Fiske kent nog een ander criterium aan populaire teksten toe. Hij vermeldt dat als een cultuurproduct deel wil uitmaken van de populaire cultuur het mogelijkheden moet hebben tot evasion en resistance en tevens moeten deze opties door de gebruikers ervan geaccepteerd worden. De betekenistoekenning ligt niet in handen van de producenten, want de recipiënten van het cultuurproduct bepalen wat de betekenis zal zijn. Het ziet er naar uit dat Van Marxveldts werk voor evasion en resistance openstaat. Ze helt naar de resistance-categorie, omdat de heldinnen zich afzetten tegen de autoriteit: ouders, docenten en strenge echtgenoten. Hun normen en waarden, zoals braaf zijn en met goede rapporten thuiskomen, hebben zij niet hoog in het vaandel staan. Zij geven de voorkeur aan eigenschappen als eerlijkheid en moed. Maar uiteindelijk passen de heldinnen zich toch grotendeels aan de autoriteit aan. Er is dus niet geheel sprake van resistance. In de boeken ligt de nadruk op het plezier (kenmerk van evasion) en er lijkt minder aandacht voor de betekenis (karakteristiek voor resistance) te zijn, dus er zijn ook mogelijkheden tot evasion. Een ander kenmerk van evasion is dat de lezeres zichzelf kan ‘verliezen’ in een boek, bijvoorbeeld in een werk van Van Marxveldt, en zij ontwijkt hierdoor de ideologie dat vrouwen zichzelf vinden in relatie met andere mensen, met name met  familieleden. 
Het plezier speelt een belangrijke rol bij populaire cultuur. Zoals ik in het hoofdstuk over populaire cultuur aangaf, onderscheidt Barthes twee vormen van plezier: jouissance en plaisir. Fiske houdt deze termen aan. Het is karakteristiek voor jouissance dat de lezer op kan gaan in een boek, bijvoorbeeld in een werk van Van Marxveldt. Als er plezier wordt beleefd aan het maken van afwijkende betekenissen van vrouwelijkheid en relaties noemt hij dat plaisir. Ook dit is het geval bij Cissy van Marxveldts werk: de heldin is tegendraads en willigt niet altijd de wensen van haar man in, maar past zich uiteindelijk wel grotendeels aan. Dit afwijkende beeld voorziet in sociale, relevante betekenissen. Plaisir is gerelateerd aan jouissance, want deze zorgt ervoor dat energie, motivatie en ‘empowerment’​[88]​ tot stand komen. De lezer wordt door de combinatie van ‘empowerment’ en zelfinteresse gestimuleerd voor zichzelf op te komen. 
Fiske heeft drie criteria geformuleerd die ervoor zorgen dat een tekst als populaire cultuur kan functioneren en Van Marxveldts teksten voldoen hier grotendeels aan. Haar boeken sluiten namelijk aan bij de alledaagse kennis van de lezer, ze kunnen op meerdere manieren gebruikt worden en de teksten zijn meerduidig (en lenen zich tegelijkertijd tot bewerkingen). Vooral dat laatste aspect is van toepassing op Van Marxveldts werk. Van Marxveldts boeken zijn bewerkt tot toneelvoorstellingen en televisiemusicals en volgend jaar komt de verfilming van Een Zomerzotheid uit. Haar boeken werden in haar hoogtijdagen bewerkt, maar zelfs anno 2006 dienen ze als materiaal voor musicals en films. 
De indeling tussen ‘hoge’ en ‘lage’ cultuur wordt als stabiel tekstkenmerk nauwelijks gehanteerd door Fiske, omdat volgens zijn opvattingen iedere recipiënt zijn eigen betekenis toekent. Literatuurwetenschappers en recensenten bepalen vaak de status van een werk en de kwaliteiten van de tekst spelen dan ook een minder grote rol als het om ‘hoge’ of ‘lage’ cultuur gaat. Deze kwestie speelt tevems een rol met betrekking tot de statustoekenning van Van Marxveldt. Haar teksten onderscheiden zich van andere meisjesboeken (dit wordt veroorzaakt door de heldin, de belevenissen van de heldin en de schrijfstijl), maar toch heeft haar oeuvre nauwelijks aanzien. Het valt natuurlijk niet te ontkennen dat haar boeken geen ingewikkelde literaire inhoud bevatten, maar haar boeken zijn niet geschreven volgens het oppervlakkige concept van een Bouquet-reeks.
Wat is de status van het oeuvre van Cissy van Marxveldt? Hoewel de polysysteemtheorie abstract en eerder beschrijvend dan verklarend van aard is, is deze naar mijn mening toch bruikbaar met betrekking tot Cissy van Marxveldt. Op deze wijze kan zij toch geplaatst worden in het polysysteem en kan ook haar status bepaald worden. Van Marxveldt schreef een groot deel van haar oeuvre toen het meisjesboek als genre was gevestigd. Haar voorgangers Marie Boddaert en Top Naeff hadden de weg vrij gemaakt. Het publiek droeg Van Marxveldt op handen, maar de critici waren wat gematigder. Van Marxveldt stond door dit oordeel van de critici, volgens de visie van Even-Zohar althans, in de periferie van het jeugdliteraire systeem. Maar hier kwam verandering in, zoals Ghesquiere vermeldt: Tussen 1940 en 1960 vormden het avonturenverhaal (al of niet historisch), het meisjesboek en voor jonge kinderen het fantasieverhaal de canon van de jeugdliteratuur​[89]​. Het is niet geheel duidelijk of het meisjesboek zich in deze periode in de canon van de critici en literatuurwetenschappers bevindt of in die van de lezers of in die van beide. Na de jaren zestig is Van Marxveldt weer afgezakt tot de periferie van het jeugdliteraire systeem, omdat er andere genres in de canon kwamen. Tevens lijkt er een andere verschuiving te hebben plaats gevonden. In de jaren twintig en dertig van de vorige eeuw werden haar boeken als meisjesboeken bestempeld. Maar tegenwoordig zijn haar boeken in de bibliotheek vaak in de kasten van de volwassenenliteratuur te vinden. Betekent dit dat zij langzaam een plaatsje in de periferie van de volwassenenliteratuur heeft verworven? Van Marxveldt bevond zich zowel in de Valkhoff-periode als in de Westfriesland-periode in de periferie van het jeugdliteraire systeem. Het is moeilijk om op basis van de gegevens over uitgeverijen conclusies te trekken over de mogelijk perifere positie van Van Marxveldt in het systeem van auteurs van boeken voor volwassenen. Van Marxveldt werk is met name uitgegeven door uitgevers die veel belangstelling hadden voor jeugdliteratuur. Sijthoff had een breed en deftig fonds en gaf jeugd-en volwassenenboeken uit. Een uitgever als Iris Oirschot richt zich vooral op de groep ‘slechtzienden’ en heeft een breed assortiment ​[90]​. Hij geeft bijvoorbeeld werk van Herman Finkers uit, maar brengt vooral meer trivale lectuur op de markt, zoals boeken van Nel van der Zee. Sijthoff lijkt meer aanzien gehad te hebben dan Iris Oirschot. In het interbellum was Van Marxveldt een meisjesboekenauteur bij uitstek en tegenwoordig is ze wellicht –het hoofdstuk over de receptie zal dit mede uitwijzen- niet alleen een jeugdboekenauteur maar ook een schrijfster voor volwassenen. De mogelijkheid bestaat dat ze naar verloop van tijd meer door mensen op leeftijd wordt gelezen, omdat deze vanwege jeugdsentiment de boeken herlezen. 























In dit hoofdstuk zal ik eerst aandacht besteden aan de receptie van Van Marxveldts werk door de lezers en daarna aan die van de literaire kritiek. Ik tracht door het eerste aspect meer zicht te krijgen op de aantrekkingkracht van Van Marxveldts werk op lezers. Met name aan de hand van een studie van Radway naar triviale romans poog ik achterhalen wat lezers zo aanspreekt aan Van Marxveldts boeken. Met behulp van lezersonderzoeken van Daalder probeer ik erachter te komen in welke periodes Van Marxveldt veel gelezen is en in welke niet.
Tevens zal ik aandacht aan de visies van de critici besteden door middel van een receptieonderzoek van recensies in tijdschriften en kranten. Mijn aandacht zal voornamelijk uitgaan naar de positie van Cissy van Marxveldt (wordt ze gezien als een jeugd-of volwassenenauteur?), de kwaliteit of status die haar werk toegekend krijgt en vergelijkingen die met andere auteurs gemaakt worden. Aan de hand van de resultaten van mijn receptieonderzoek hoop ik meer zicht te krijgen op Van Marxveldts positie in het literaire systeem.  

Radway: vrouwen en triviale romans

Janice Radway​[91]​ is professor ‘Amerikaanse beschaving’ aan de universiteit van Pennsylvania. Ze heeft getracht te achterhalen waarom vrouwen zo graag triviale romans lezen. Om dit onderzoek te kunnen uitvoeren heeft ze de hulp van Dorothy Evans ingeroepen. Deze verkoopster weet veel van Harlequin-boeken (de Amerikaanse versie van de Bouquet-reeks) en andere werken uit dit genre af en adviseert haar klanten dan ook regelmatig. Via haar kwam Radway bij 42 trouwe lezers van dit soort boeken terecht en door middel van interviews en vragenlijsten heeft zij haar onderzoek kunnen uitvoeren. De leeftijden van de dames zijn wisselend: het merendeel zit in de categorie 25 tot en met 40 jaar. Het aantal gelezen boeken door deze vrouwen is veel hoger dan het gemiddelde aantal dat door lezeressen gelezen wordt: het varieert van 42 tot meer dan 600 romans in zes maanden. 
Er is aan de proefpersonen gevraagd wat hun top drie is van acht motivaties om deze romans te lezen. 45% heeft als hoofdreden ontspanning opgegeven, 19% vulde in ‘because reading is just for me; its is my time’​[92]​ en 14% gaf aan het belangrijk te vinden over verre plaatsen en tijden te lezen. Door dit laatste aspect verwacht bijna elke lezeres iets te leren over gewoontes in andere culturen. Over het algemeen wordt door hen verwacht dat door het lezen van deze boeken hun horizon en kennis van de wereld verbreed worden. Op plaats vier eindigde het ontvluchten van dagelijkse problemen. Uit gesprekken blijkt dat lezeressen willen loskomen van de druk van de samenleving. Ze dromen even het middelpunt van de belangstelling te zijn doordat ze zich kunnen identificeren met de heldin. De vier andere mogelijkheden uit het onderzoek zijn: romantische verhalen zijn nooit verdrietig, het verlangen is aanwezig net zulke romances te hebben als de heldin, lezen is het beste middel om dingen te kunnen ontvluchten en het lezen over sterke helden spreekt aan. Door zijn goede karakter onderwijst de held op verhaalniveau zijn tegenpool, en hij brengt de lezeres goede eigenschappen bij. De lezeres wordt zich ervan bewust welke deugden zij niet bezit.
	Wat zijn de drie belangrijkste ingrediënten in een roman? Deze vraag werd eveneens aan de vrouwen voorgelegd. Er was een keuze uit elf mogelijkheden. Het happy end, de liefdesontwikkeling tussen held en heldin en details over het verloop van deze liefdesrelatie zijn respectievelijk de nummers een tot en met drie geworden. Meer dan driekwart heeft het eerste kenmerk in haar top drie opgenomen en de andere twee zijn ieder door meer dan de helft opgenomen. Andere opties betreffen de gedetailleerde beschrijvingen van seksscènes (lezeressen willen dat het niet té expliciet wordt), details over andere plaatsen en tijden, een bijzondere held en heldin, een conflict tussen held en heldin, het straffen van de schurk en een historische setting. Al deze mogelijkheden scoren aanzienlijk lager dan de eerste drie.
Een ander aspect dat Radway belangrijk interesseert, is datgene waarvan de lezeressen vinden dat het juist níet in een roman thuishoort. De keuzemogelijkheden waren verkrachting, expliciete seks, droevig einde, fysieke marteling, een gewone heldin, vreemdgaan, seks voor het huwelijk, een zwakke of een wrede held, een held die sterker is dan de heldin of juist andersom. Verkrachting en fysieke marteling zijn ongewenste aspecten uit boeken. Radways verklaring hiervoor is dat lezeressen juist op zoek zijn naar een vrolijkere versie van het bestaan en daarin horen dus geen verkrachting en marteling thuis. Vreemdgaan en een droevig einde worden ook niet gewaardeerd. Deze vier kenmerken zijn elk door bijna de helft van het aantal proefpersonen in hun top drie opgenomen. 
	Tot slot komen de kwaliteiten van de held aan de orde. Welke kenmerken vinden de lezeressen belangrijk? Intelligentie wordt door 71% van de deelnemers genoemd, tederheid door 62% en gevoel voor humor door 45%. Bescherming, sterkte, dapperheid, onafhankelijkheid, aantrekkelijkheid en een goed lichaam worden minder belangrijk gevonden. Uit het onderzoek blijkt dat lezers het waarderen dat de held en de heldin afhankelijk van elkaar zijn. Hij heeft een meer beschermende functie en zij een meer verzorgende. Radway vermeldt dat binaire opposities de basis van de verschillen in karakter zijn. 

More specifically, the significance of heroine and hero as ideal feminine and masculine types is established by the existence of two abstract foils who embody those features of the female and male personalities that must be eradicated if women and men are to continue to love each other and fill one another’s needs​[93]​. 
 
Uit Radways onderzoek blijkt dat de female foil er waarde aan hecht dat een vrouw afhankelijk is en de heldin is juist onafhankelijk. Bij de held komt dit contrast eveneens regelmatig terug: de male foil ziet bijvoorbeeld graag dat een man op emotioneel vlak niet gereserveerd is en dat is de held juist wel. De held en heldin contrasteren in bepaalde elementen, hij heeft ervaring en zij niet, maar ze vertonen ook overeenkomsten: allebei zijn ze aantrekkelijk. De villain bevat bijna alleen maar negatieve eigenschappen en vormt een contrast met de held.  
De meeste deelnemers vermelden dat de fictionele personages weinig lijken op mensen uit het werkelijke leven. Ze zien de romans als fantasieverhalen, omdat personages vrolijker en beter zijn dan mensen uit het dagelijkse leven en omdat er gebeurtenissen plaatsvinden waarvan vrouwen dromen dat ze zich in het dagelijkse leven voordoen. 
	Radway heeft door haar onderzoek een bepaalde structuur ontdekt in succesvolle romans. Het begint met een situatie waarin een spanning is, daarna is er een inmenging die de uiteindelijke transformatie verklaart, en in de uiteindelijke situatie is de beginsituatie getransformeerd en is de spanning opgelost. In de praktijk houdt dit in dat een heldin met haar identiteit in de knoop zit. Ze ontmoet een aristocratische man die ze verdenkt van enkel seksuele belangstelling. Vervolgens raken ze fysiek en/of emotioneel gescheiden van elkaar. De held blijkt uiteindelijk toch goed te zijn en krijgt een relatie met de heldin. De identiteit van de heldin is hersteld.   
	Uit het onderzoek komt niet alleen voren wat de wensen van de lezers zijn ten aanzien van de inhoud van romans, maar er blijkt ook uit dat de boeken ‘iets’ met hun lezers doen. De informatie over relaties wordt toegepast op hun eigen levens. De boeken veroorzaken een stemming bij de lezeres. Vrouwen kunnen door het lezen van romans tijdelijk hun zelfverloochende sociale rol weigeren, en tegelijkertijd houdt de narratieve structuur van de roman een simpele samenvatting en aanbeveling van het patriarchaat met de sociale gewoontes en ideologieën in. De proefpersonen zien het lezen als ‘combative’ en ‘compensatory’. Radway legt dit als volgt uit:

It is combative in the sense that it enables them to refuse the other-directed social role prescribed for them by their position within the institution of marriage. […] Their activity is compensatory, then in that it permits them to focus on themselves and to carve out a solitary space within an arena where their self-interest is usually identified with the interests of others and where they are defined as a public resource to be mined at will by the family​[94]​.

Er is dus ook sprake van een klein protest als vrouwen deze boeken lezen. Vaak krijgen de lezeressen kritiek op wat zij lezen, maar ze zijn de mening toegedaan dat ze zich zo leren handhaven  omdat ze op deze manier hun keuzes van het materiaal leren verdedigen. Deze manier van lezer is een vorm van de door Fiske bedachte term evasion. Omdat de lezeres zo opgaat in de triviale roman, gaat ze de ideologie uit de weg dat vrouwen zichzelf vinden in relatie met andere mensen, met familieleden bijvoorbeeld. Het is kenmerkend voor de jouissance dat de lezer ergens helemaal in op kan gaan. Tevens beleeft de lezeres er plezier aan afwijkende betekenissen van vrouwelijkheid en relaties te maken. Dit is een vorm van plaisir, want het voorziet in sociale, relevante betekenissen. Zowel de jouissance als het plaisir zijn aan elkaar verbonden. De eerste genoemde Franse term zorgt voor een motivatie bij de lezeres en de combinatie met zelfinteresse biedt de mogelijkheid dat de lezeres voor zichzelf opkomt.   

Vergelijking met Van Marxveldt
 
Radways resultaten zijn bruikbaar met betrekking tot Cissy van Marxveldts boeken. Maar er zijn wel een aantal moeilijkheden die zich voordoen.
Een vraag die zich al snel opdringt in verband met een vergelijking tussen dit onderzoek en Cissy van Marxveldts boeken is of haar werken wel triviaal zijn. Ik ben de mening toegedaan dat dit niet het geval is. Haar oeuvre wordt tot de ‘populaire cultuur’ gerekend maar op het gebied van meisjesboeken was zij wel degelijk vernieuwend. In het hoofdstuk over de literair-historische context en in die over de tekstanalyses heb ik uitgelegd in welke opzichten ze ervoor zorgde dat er een nieuwe wind ging waaien in de meisjesliteratuur. Toch geeft dit onderzoek over triviale romans naar mijn mening wel degelijk inzicht in de aantrekkingskracht van Van Marxveldts boeken op lezers. Het geeft namelijk aan wat lezers in romantische boeken willen lezen. 
Een ander verschil tussen Radways onderzoek en Van Marxveldts werken  heeft te maken met de lezeressen. Het leeuwendeel van Radways proefpersonen is ouder dan de lezers van de Van Marxveldt-boeken. Haar reële lezers zullen voornamelijk (adolescente) meisjes zijn. Ze zullen dus minder gelezen worden door vrouwen tussen de 25 en 40 jaar, zoals bij Radways onderzoek wel het geval is. Van Marxveldt zal nog wel door mensen uit deze categorie gelezen worden (om nostalgische redenen bijvoorbeeld), maar de meeste reële lezers zullen jonger zijn. Gezien de uitkomsten van Radways onderzoek lijkt het erop dat veel lezeressen van dit soort romans (zowel jonge als oudere lezeressen) dezelfde wensen erop na houden. Ze prefereren vooral een boek dat zich tot identificatie en dromerijen leent. 
Een derde moeilijkheid met betrekking tot een vergelijking tussen Radways onderzoek en Cissy van Marxveldts oeuvre is, is dat Radway niet de Nederlandse triviale literatuur onderzocht heeft. Terwijl ik Reading the romance las, viel het me op dat de onderzochte romans veel overeenkomsten vertonen met de Nederlandse triviale literatuur. Daarom vermoed ik dat ik deze theorie kan toepassen op Nederlandse romans, en dus ook op Cissy van Marxveldts werken. Ik ben me –gezien de moeilijkheden- ervan bewust dat de vergelijking tussen Radways uitkomsten en Van Marxveldts oeuvre niet geheel zuiver is en dit zal ik dan ook in het achterhoofd houden.
	Het viel me op dat de boeken van Van Marxveldt herhaaldelijk aan de wensen van de lezeressen van Radways onderzoek voldoen. Haar verhalen hebben een happy end (er wordt bijvoorbeeld overgegaan naar de volgende klas van de H.B.S. of er vindt een verloving plaats), er is bijna altijd sprake van een liefdesontwikkeling tussen de held en de heldin (zoals tussen Joop en Leo en Pit en Robert) en regelmatig worden er details over het verloop van deze liefdesrelatie gegeven (zoals over Joop en Leo). Een aantal van de andere opties komen in Van Marxveldts boeken voor, waarbij expliciete seksscènes in geen enkel boek van haar voorkomen en lezeressen waarderen het als er ruimte voor fantasie overblijft. 
De aspecten die lezeressen niet prefereren, komen niet of nauwelijks in Van Marxveldts oeuvre voor. Verkrachting en fysieke marteling komen niet aan de orde en ook door het vrijwel achterwege blijven van vreemdgaan en een droevig einde, blijkt de vrolijke wereld in de boeken gehandhaafd. In Kwikzilver is het einde minder vrolijk dan in andere boeken van Van Marxveldt, omdat Babs gaat emigreren met haar man en kind, terwijl ze dat eigenlijk niet wil. In Het hoogfatsoen van Herr Feuer lijkt Herr Feuer er een maîtresse op na te houden, maar aangezien dit personage in het hele boek geen heldenrol vervuld, zal het de lezer waarschijnlijk niet storen, omdat het niet de held of heldin betreft. 
Het droomkarakter van de held komt deels overeen met dat van Van Marxveldts helden. Intelligentie, tederheid en gevoel voor humor blijken ze te bezitten, maar het zijn niet hun meest in het oog springende kenmerken. De mannen zijn vaak ietwat autoritair en vervullen een vaderlijke rol ten opzichte van de heldin. Ze corrigeren haar als ze weer eens uit de band springt. De held heeft een meer beschermende functie en de heldin hoort een verzorgende functie te hebben, maar deze ‘plicht’ leeft ze niet altijd na. Joop illustreert dit. Ze heeft moeite met haar positie als echtgenote, maar uiteindelijk komt alles toch nog goed omdat ze op tijd inziet dat ze haar taak niet kan laten versloffen.
 De held en heldin denken over bepaalde zaken verschillend en met name in hun huwelijk komt dit naar voren, zoals bij Joop en Leo. De held en heldin verschillen in verscheidene opzichten van elkaar, maar de held zorgt ervoor dat de heldin zich grotendeels aan hem aanpast. Met name Van Marxveltds heldinnen contrasteren in beginsel met hun foils, maar uiteindelijk blijken ze zich toch te schikken. Bij de helden is er veel minder sprake van een tegenstelling met hun foils. 
Radway bekijkt vooral het contrast tussen de held en de ‘slechterik’, maar daar is in Van Marxveldts oeuvre nauwelijks sprake van. In Van Marxveltds boeken komen juist herhaaldelijk een heldin en een tegenpool voor en die verschillen dan ook ten opzichte van elkaar. 
	Opmerkelijk is dat Radways abstracte verhaalmodel (op p. 77 beschreven) van de romans regelmatig van toepassing is op Cissy van Marxveldt, maar het concrete (deze wordt eveneens op p. 77 besproken) juist weer niet. Het is inderdaad zo dat de held en de heldin vaak een conflict hebben en dat het uiteindelijk weer goed tussen hen komt, maar de scheiding ontstaat niet omdat ze hem van seksuele belangen verdenkt. Meestal is er een misverstand in het spel (Leo blijkt niet verloofd te zijn met Milly van Sandwijck en blijkt van Joop te houden). De heldin zit vaak in de puberteit, maar ze heeft niet direct te kampen met de identiteitsproblemen waar Radway melding van maakt. De abstracte theorie kan ik naar aanleiding van De H.B.S.-tijd van  Joop ter Heul verduidelijken. In het eerste deel van de serie is er steeds spanning omtrent haar schoolprestaties. Zal ze toegelaten worden tot de volgende klas van de H.B.S.? Vervolgens wordt de bijlesjuffrouw, juffrouw Wijers, ingeschakeld om Joop te helpen. Uiteindelijk ‘gaat ze over’ en is de spanningsboog opgelost. 
Radway stipt aan dat vrouwen als een klein protest romans lezen. Ze verzetten zich op deze manier tegen de hun toebedeelde sociale rol. Vermoedelijk geldt dit in sterkte mate voor Van Marxveldts boeken. De heldinnen in de verhalen verzetten zich namelijk vaak ook tegen de aan hen toebedeelde positie van de maatschappij. Ze worden opstandig, maar uiteindelijk passen ze zich wel aan. Waarschijnlijk voelen vrouwen zich gesteund voelen door de verhalen. 

Redenen om Van Marxveldts boeken te lezen
 
Radway besteedt er voornamelijk aandacht aan waarom de inhoud van triviale romans zo populair is bij het vrouwelijke publiek. Ze geeft aan dat de inhoud van het verhaal eraan bijdraagt dat vrouwen als een lichte vorm van protest deze boeken lezen. Maar er zijn meer verklaringen te vinden voor het feit dat deze werken gelezen worden. 
Dornseiffer stipt aan dat er drie leeshoudingen van belang zijn met betrekking tot De H.B.S.-tijd van Joop ter Heul. Ze geeft aan dat het traditionele meisjesboek deze leeshoudingen over het algemeen van de lezer verwacht en daarom past zij ze toe op dit werk. Het boek leent zich tot het beleven van escapisme/dagdromerij, maar ook tot herkenning en identificatie en tot het meegaan in de belevingswereld van het verhaal​[95]​.  Deze drie leeshoudingen zijn vrijwel allemaal van toepassing op Van Marxveldts oeuvre. Het ene boek leent zich meer tot escapisme, ’n Zomerzotheid bijvoorbeeld meer dan Ook zij maakte het mee, of tot een andere leeshouding, maar de leeshoudingen komen in bijna alle werken terug. 
Cunningham geeft aan dat  […]  literature can provide us with intimate, detailed depictions of life and character that are difficult to come by in everyday experience​[96]​.  Boeken hoeven dus niet zo zeer aan te spreken omdat ze een vervanging van de dagelijkse ervaring zijn of omdat literatuur een buitengewone ervaring aanbiedt. Met name door het dagboek van Joop ter Heul krijgt de lezer inzicht in Joops gedachte-en gevoelswereld en kan het in de behoefte van de lezer die door Cunningham opgemerkt is, voorzien. 
Een boek kan ook voorzien in de emotionele behoeften van de lezer. 

An insightful novel will not simply depict emotions as important elements of the characters in the story; because of the way it is told, the story itself will elicit emotions in the reader, and such emotions are a constitutive part of ethical judgement​[97]​.   

Dit aspect is met name van toepassing op de De Louteringkuur, maar komt in meerdere werken terug. Door het flirterige gedrag van Jacquelientje ten aanzien van Trix’ man zal de lezer meevoelen met Trix en dit zal emoties ontlokken bij de lezer. De lezer zal over het algemeen meeleven met Van Marxveldts heldinnen en dit gevoel wordt versterkt door het onsympathieke gedrag van de tegenpool. 
Verder kan er belang toegekend kan worden aan de herkenning van allerlei zaken en zorgen die niet alleen in bijvoorbeeld een boek maar ook in het leven van de lezer plaatsvinden​[98]​. Nussbaum vermeldt […] de aard van de eudaimonistische waardebepaling verklaart de intensiteit van de emotie​[99]​. De ene lezer zal de daden van de heldin meer waarderen dan de ander en daardoor is de een meer betrokken dan de ander. Nussbaum vermeldt dat iemand emotioneel betrokken kan raken bij een gebeurtenis als hij zich er een goede voorstelling van kan maken. Mede door Van Marxveldts ‘vlotte’ pen kan de lezer voor zich ‘zien’ wat er aan de hand is, en dit zal bijdragen aan de betrokkenheid van de lezer.





De populariteit van Van Marxveldt: vanaf het interbellum tot heden 

Daalder bespreekt in Wormcruyt met suyker enkele lezersonderzoeken en de resultaten van zijn eigen lezersonderzoeken​[101]​. Hierdoor komt er enig zicht op de smaak van de jeugd uit het interbellum. In dit hoofdstuk zal ik op twee onderzoeken van Daalder dieper ingaan, omdat hieruit blijkt hoe de jeugd tegen Van Marxveldt aankeek. Tevens bestaat er een ander lezersonderzoek van Libelle, maar deze is niet gepubliceerd en hoewel Dornseiffer kort verslag doet van dit onderzoek, is onduidelijk wat precies de resultaten zijn, dus hier zal ik verder niet op ingaan​[102]​. De andere onderzoeken uit Womrcruyt met suyker betroffen regelmatig of de bestudering van de populariteit van een specifiek genre bij jongeren of de voorkeur van de (buitenlandse) jeugd. Er wordt in de onderzoeken vaak een duidelijk onderscheid gemaakt tussen de voorkeuren van jongens en meisjes. Ik heb voornamelijk aandacht besteed aan de leeftijdscategorie twaalf tot en met zestien jaar, omdat hierin de meeste lezers van de Van Marxveldt-boeken zich bevinden. Van Marxveldts publiek bestond hoofdzakelijk uit meisjes, maar omdat er ook jongens zijn geweest die deze boeken lazen, zal ik aan beide doelgroepen aandacht besteden. Dornseiffer vermoedt dat de eerste generatie Van Marxveldt-lezers uit een hoge sociale laag afkomstig is, omdat de Van Marxveldt-boeken in verhouding tot andere werken zo duur waren​[103]​. Tevens beweert ze dat Van Marxveldts werk geliefd werd bij een breder publiek door goedkopere uitgaven en bewerkingen. Mijns inziens klinkt deze theorie aannemelijk, maar hij is moeilijk hard te maken.
De onderzoeken hebben verschillende uitkomsten, maar de meeste geven toch het volgende beeld weer. Jongens lazen rond hun twaalfde levensjaar veel sprookjes, Robinsonades en sagen, maar dit nam af naarmate ze ouder werden. De meeste twaalf-tot en met zestienjarigen beleefden plezier aan het lezen van avonturenboeken. Jongens raakten ongeveer rond hun twaalfde levensjaar geïnteresseerd in overgangsliteratuur (Daalder legt dit begrip niet uit, maar waarschijnlijk bedoelt hij de boeken die tegenwoordig ‘adolescentenromans’ genoemd worden) en jongensboeken. Vanaf hun vijftiende levensjaar daalde de interesse in jongensboeken. Jongens lazen op veertienjarige leeftijd graag romans, drama’s en lyriek. De belangstelling voor meer wetenschappelijke boeken groeide vanaf vijftienjarige leeftijd.
Meisjes hadden een andere smaak dan jongens. Hoewel de twaalfjarige jongens en meisjes graag sprookjes, Robinsonades en sagen lazen, nam de belangstelling hiervoor al snel bij meisjes af. Avonturenboeken en wetenschappelijke werken hadden nauwelijks de belangstelling van meisjes. Dertienjarige meisjes raakten dikwijls geïnteresseerd overgangsliteratuur, lyriek en drama’s en romans. Vanaf hun dertiende tot en met hun vijftiende levensjaar waren meisjesboeken geliefd.
Uit Daalders enquête uit 1928 onder scholieren blijkt dat Van Marxveldt veel door meisjes tussen de twaalf en vijftienjarige leeftijd gelezen is. Het onderzoek dat hij zeven jaar later uitvoerde is eveneens een enquête onder zowel jongens als meisjes. Van Marxveldt blijkt hoog te scoren. Ze is door 323 van de 898 proefpersonen tussen de veertien en twintig jaar gelezen en is daarmee de meest gelezen meisjesboekenschrijfster uit 1935. Van Hille-Gaerthe was na haar het populairst met 156 vermeldingen en daarna Naeff, die door 51 jongelingen gelezen is.
Het is opmerkelijk dat Van Marxveldt bij zoveel jongeren uit het interbellum populair was. Naar ik vermoed wilde de jeugd de alledaagse (niet altijd even aangename) werkelijkheid ontvluchten door middel van deze boeken. De ‘damesroman’ en de ‘streekroman’ lenen zich ook voor escapisme en zij waren buitengewoon populair bij volwassenen in deze turbulente periode (zie p. 25 en 26). Tevens onderscheidden de boeken van Van Marxveldt zich van vele andere uit deze tijd omdat ze een stuk vrolijker en niet –zoals de meeste anderen- ‘doodernstig’ waren.
Daalder meldt dat na de Tweede Wereldoorlog veel boeken herdrukt werden​[104]​. Ook Van Marxveldts werk verschenen weer. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat men na deze oorlog behoefte had aan escapisme, zodat lezers door haar boeken werden meegevoerd naar een plezierige tijd zonder politieke dreigingen. Anne Frank gaf in haar dagboek –zie inleiding- al aan dat ze Van Marxveldts werk graag las toen ze ondergedoken was. Vermoedelijk bieden haar boeken steun in een moeilijke periode.
En ook anno 2006 wordt Van Marxveldts werk nog altijd herdrukt. Soms zijn er kleine tekstwijzigingen: Joops zijden kousen worden nylon kousen, maar de tekst blijft vrijwel ongewijzigd. Van Marxveldts boeken worden zelfs bewerkt tot toneeluitvoeringen. Dit is ook een vorm van receptie. In 1924 kwam Joop op de planken, maar tegenwoordig worden Van Marxveldts boeken nog steeds bewerkt. ’n Zomerzotheid is onlangs opgevoerd en tot juni dit jaar was de toneelbewerking van Joop ter Heul te zien. Volgend jaar komt de filmbewerking van ’n Zomerzotheid uit. 

Receptieonderzoek in de literaire kritiek

Ik voer in dit hoofdstuk een kwantitatief receptieonderzoek uit. Daar ik veel materiaal tot mijn beschikking heb (86 recensies) was het in het kader van mijn scriptie niet realistisch een diepgaand kwalitatief onderzoek uit te voeren. Daarom heb ik gekozen voor kwantitatief onderzoek met als doel dat ik door het hanteren van al het materiaal kan bekijken of er een ontwikkeling in de recensies te bespeuren is.  
Ik heb me voor mijn receptieanalyse onder andere laten inspireren door het onderzoek van Buurman naar Duitse (​http:​/​​/​picarta.pica.nl​/​DB=2.41​/​SET=1​/​TTL=1​/​CLK?IKT=4&TRM=Duitse​) literatuur (​http:​/​​/​picarta.pica.nl​/​DB=2.41​/​SET=1​/​TTL=1​/​CLK?IKT=4&TRM=literatuur​) in de Nederlandse (​http:​/​​/​picarta.pica.nl​/​DB=2.41​/​SET=1​/​TTL=1​/​CLK?IKT=4&TRM=Nederlandse​) dagbladpers (​http:​/​​/​picarta.pica.nl​/​DB=2.41​/​SET=1​/​TTL=1​/​CLK?IKT=4&TRM=dagbladpers​) tussen 1930 en 1955 (​http:​/​​/​picarta.pica.nl​/​DB=2.41​/​SET=1​/​TTL=1​/​CLK?IKT=4&TRM=1930-1955​)​[105]​. Teven bracht het receptieonderzoek van Meijer naar Elly de Waard mij op ideeën​[106]​. 
	Voor mijn analyse gebruik ik recensies die uit dagbladen, kranten of tijdschriften afkomstig zijn. Ik heb me beperkt tot recensies die gericht zijn op het bespreken van een of meerdere werken van Van Marxveldt. Recensies die zijdelings haar werk aan bod laten komen, heb ik buiten beschouwing gelaten. 
	De recensies bieden mij de mogelijkheid om een beeld van de literaire kritiek te krijgen ten aanzien van Cissy van Marxveldt, maar ik ben me ervan bewust dat ik niet alle recensies tot mijn beschikking heb. Een aanzienlijk deel van het materiaal is afkomstig van een documentatiemap uit de Koninklijke Bibliotheek in Den Haag. Verder kon de biografe van Cissy van Marxveldt, Monica Soeting, mij aan recensies helpen doordat zij van familie van Van Marxveldt kopieën van recensies gekregen heeft. Tevens heb ik Literom en LexisNexis Academic (www.lexisnexis.nl) geraadpleegd en dit leverde verscheidene besprekingen op. Tot slot heb ik op internet gezocht (zoals op Van Marxveldt fansites)​[107]​, waardoor ik ook een aantal recensies op het spoor gekomen ben. 
	Er zijn drie vragen die ik op elke recensie toe pas. De eerste betreft de positie van Cissy van Marxveldt. Wordt daar aandacht aan besteed en zo ja, rekent de recensent haar tot een jeugd- en/of volwassenenauteur? Daarnaast besteed ik aandacht aan de kwaliteit/status van Van Marxveldts werk. Laat de recensent zich uit over haar status toe en valt op te maken of hij de kwaliteit van het werk als hoog of laag beschouwt? Het derde aspect dat ik zal onderzoeken, is of Van Marxveldt met andere auteurs wordt vergeleken. En als dat het geval is bekijk ik of dat met volwassenen en/- of jeugdboekenauteurs gedaan wordt. Om dieper in te gaan op de vergelijkingen met andere auteurs zal ik een artikel van Katinka Dijkstra gebruiken, te weten ‘Canonvorming in de literaire communicatie: indicatoren voor de analyse van de literair-kritische canon’.
 	In mijn onderzoek zal ik bekijken of er ontwikkelingen in de positie en status van Van Marxveldt in de recensies te bespeuren zijn. Tevens besteed ik er aandacht aan of het kwaliteitsbladen zijn die Van Marxveldts werk bespreken of juist niet. En zijn er werken die veel gerecenseerd worden of komen vrijwel alle boeken aan bod? Tot slot besteed ik aandacht aan de receptie van de musical van Joop ter Heul. Dit zal op een soortgelijke wijze gaan als de besprekingen van de boekrecensies.







Literaire kritiek	Aantal recensies over CvM ten opzichte van het totale aantal besprekingen van haar werk
Dagbladen	5%
Kranten en couranten (zijn volgens de Van Dale synoniem aan elkaar) 	30%
Opvoedkundige geschriften	48%
Overige (tijdschriften, weekbladen e.d.)	17%


Het valt op dat opvoedkundige bladen bijna de helft van alle recensies voor hun rekening nemen. De Idil (voluit IDIL-gids voor jeugdlectuur genoemd) is zo’n blad en bestond van 1949 tot 1970​[108]​. De Idil besprak kort boeken en raadde vooral protestants-christelijke of neutrale boeken aan. Hierdoor valt te verklaren waarom Van Marxveldt in een aantal recensies van Idil als verwijt kreeg te weinig godsdienst in de boeken verwerkt te hebben. Zo staat in de Idil van juli en augustus 1957 over het vervolg van Puck van Holten ‘De enige weg’: […] maar waarin helaas evenmin als in het vorige deel plaats schijnt te zijn voor enige godsdienst. Een organisatie die veel van Van Marxveldt werk besprak is het ‘Nederlands Bibliotheek en Lectuur Centrum’: de brancheorganisatie van de openbare bibliotheken in Nederland​[109]​. Het Bureau Boek en Jeugd der C.V. heeft eveneens veel werken van Van Marxveldt gerecenseerd. Het Kind, veertiendaagsch blad voor ouders en opvoeders dat bestond tussen 1902 en 1955 heeft van de opvoedkundige geschriften het kleinste aandeel voor zijn rekening genomen: slechts 3 recensies werden aan Van Marxveldt gewijd.
De meeste bladen, kranten of tijdschriften die Van Marxveldt bespreken hebben geen hoog aanzien, maar behoren ook weer niet tot de ‘lage’ geschriften. Een enkele keer bespreekt een kwaliteitsblad Van Marxveldts werk, zoals De Groene Amsterdammer of Vrij Nederland.  












Vanaf  2000 tot heden	2

Van Marxveldt heeft veel aandacht voor haar werk van de literaire kritiek gekregen in de jaren twintig van de vorige eeuw (waarin een groot deel van haar oeuvre gepubliceerd werd) en in de jaren zestig en zeventig. Deze opleving van aandacht van de media in de twee laatst genoemde decennia kan ik moeilijk verklaren. Misschien ontstond rond deze periode het besef dat meerdere van haar boeken ‘klassiekers’ zijn geworden. Er wordt in verscheidene recensies aandacht besteed aan de blijvende populariteit. Zo schrijft Louis Sinner in het Algemeen Dagblad van 27 april 1968: 

Wie als ondeskundige het echter waagt om Joop ter Heul bij deze robbedoesachtige inktafscheidingen [hij doelt op de stroom meisjesboeken van de jaren dertig die populair bij de lezers waren, maar waaraan het aan kwaliteit ontbrak, R.B.]  te plaatsen, krijgt een storm van protest te verwerken, niet alleen van grootmoeders en moeders, maar ook van de nu twaalfjarige meisjes die als derde generatie de boeken van Joop ter Heul kapotlezen.

Eveneens vind ik het opmerkelijk dat in de jaren dertig zo weinig recensies over Van Marxveldts werk verschenen zijn. Ik besef dat mijn materiaal niet geheel compleet is, maar deze teruggang is moeilijk te verklaren, daar in deze periode ook nog een aantal boeken van Van Marxveldt op de markt kwamen en ze vrij positief ontvangen was in de jaren twintig.











Het hoogfatsoen van Herr Feuer	1
Het nieuwe begin	1
Honderd verhalen	1
Joop ter Heul-serie 	16
Kwikzilver	3
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Het is opvallend dat niet alleen Van Marxveldts klassiekers de Joop ter Heul-serie en ’n Zomerzotheid besproken zijn, maar dat er ook veel ander werk van Van Marxveldt de aandacht van de media heeft gekregen. Er is maar één recensie specifiek aan De H.B.S.-tijd van Joop ter Heul  gewijd, de meeste betroffen de gehele serie. Soms was dit ter gelegenheid van de uitgave van een omnibus, maar regelmatig werd bij de uitgave van een nieuw boek de hele serie besproken. Het is moeilijk te verklaren waarom het eerste deel van de serie maar in één recensie apart besproken is. Wellicht was Van Marxveldt nog te onbekend, met dit boek brak ze door, en heeft het werk daarom weinig aandacht gekregen. De Joop ter Heul-serie werd door 18% van alle recensies besproken, De Kingfordschool door 17% en de Marijke-serie en ’n Zomerzotheid nemen iedere 12.5 % voor hun rekening.
Merkwaardig is dat De Kingfordschool zoveel besproken is, terwijl dit juist één van Van Marxveldt ‘subtoppers’ is geweest. Het is met plezier gelezen door het publiek, maar haalde het niet bij de populariteit van de Joop ter Heul-serie, de Marijke-serie en ’n Zomerzotheid. Veel recensenten prijzen de ‘entourage’ van De Kingfordschool boven die van andere uit Van Marxveldts werk, dus misschien is dat een mogelijke verklaring. Zo staat in Het Vaderland van 2 december 1922: 

Als we een jaar of twintig verder zijn, zal dit boek nog altijd waarde hebben, omdat het zoo’n voortreffelijk spiegelbeeld geeft van het kantoorleven uit 1920 […]

Besteden de critici aandacht aan Van Marxveldts positie en zo ja, werd ze als een jeugd-en/of volwassenenauteur gezien? Bijna alle recensenten vermelden –hetzij expliciet hetzij impliciet- voor welke doelgroep Van Marxveldts werk bestemd is. Overwegend zijn meisjes de doelgroep, maar gedurende de decennia veranderen de beoogde leeftijden. In de jaren twintig is deze doelgroep ‘oudere meisjes’. Eén recensie geeft aan dat het werk ook voor volwassenen bestemd is en één recensie maakt er melding van dat het boek niet voor meisjes, maar alleen voor volwassenen geschreven is. Daar deze laatst genoemde recensie gewijd is Herinneringen: verzamelde schetsen, valt deze uitzondering qua doelgroep te verklaren. Deze bundel bevat namelijk verhalen met een inhoud die voor volwassenen bestemd lijken te zijn (het zijn niet Van Marxveldts vrolijke bakvisverhalen; ze zijn wat ernstiger van toon). 
De recensent van de Prov. Drentsche & Asser Crt. raadt op 22 november 1922 als enige van alle recensenten die ik in dit hoofdstuk bespreek expliciet aan een boek als De Kingfordschool  niet alleen door ‘oudere meisjes’ maar ook door ‘jongens’ te laten lezen. 

Maar al te vaak merkt men, dat jongens als ze zoo op zestienjarigen leeftijd komen, een groote minachting gaan voelen voor ‘‘meisjesboeken’’. Slechts een enkele die begrijpt, dat hij niet alleen door den omgang, maar ook door het lezen van boeken als deze een kijk krijgt op, en een blik slaat in het jonge-meisjesleven wat later misschien veel teleurstelling aan hem zal besparen en veel schoons zal schenken, die eens een dergelijk boek leest, maar helaas de groote massa doet het niet. En juist om de fijne karaktertekeningen in dit boek, raden wij ’t en onze oudere meisjes, en onzen jongens  aan.

In de jaren dertig worden Van Marxveldts boeken voornamelijk aanbevolen aan ‘oudere meisjes’ en in de jaren veertig is de leeftijdscategorie ‘meisjes van veertien jaar en ouder’. In de jaren vijftig beschouwt men als doelgroep van de boeken ‘meisjes’ en één keer worden volwassenen genoemd: ‘de volwassen geworden meisjes van vroeger’, door de recensent van het Algemeen Handelsblad van 16 december 1954. Eén recensent heeft een erg afwijkende doelgroep op het oog: meisjes ‘rond de achttien’. Als enige schat hij de leeftijd zo hoog in. De recensie verscheen op 15 februari1955 in Ons eigen Blad. Dit tijdschrift was bestemd voor ‘praktische katholieke opvoeding’​[111]​.  Van Marxveldt wordt verweten te weinig aandacht aan godsdienst te besteden in de Joop ter Heul-serie. Waarschijnlijk was dit christelijke blad de mening toegedaan dat de boeken met als onderwerpen een getrouwde Joop en Joop als moeder pas geschikt waren voor meisjes op achttienjarige leeftijd. Rond de jaren zestig worden regelmatig meisjes vanaf dertien jaar als doelgroep gezien. In één recensies wordt vermeld dat de boeken ook voor grootmoeders geschikt zijn, maar dit lijkt vooral om nostalgie te gaan. In de jaren zeventig worden boeken over het algemeen geschikt geacht voor meisjes rond de dertien jaar en voor volwassenen (vaak vanwege nostalgische redenen).  In de recensie uit 1980 worden meisjes en nostalgische moeders gezien als de kopers van Van Marxveldts boeken. In de jaren negentig zijn het meisjes vanaf veertien à vijftien jaar en tweemaal worden weer de nostalgische vrouwen genoemd die de boeken lezen. Vanaf 2000 zien recensenten ‘oudere meisjes’ als het beoogde publiek. 
    
Een andere hoofdvraag in mijn onderzoek heeft te maken met de status/kwaliteit van Van Marxveldts werk. Besteden recensenten daar aandacht aan en als dat het geval is: wat vinden zij dan zo prijzenswaardig dan wel slecht aan haar werk? Op expliciete en impliciete wijze wordt kenbaar gemaakt wat gewaardeerd wordt aan Van Marxveldts werk en wat juist niet. Critici zien haar over het algemeen als een vrij goede meisjesboekenschrijfster en ten opzichte van de anderen (meisjesboekenschrijfsters en soms andere auteurs) blinkt zij uit vanwege haar prettig leesbare schrijfstijl, haar aansprekende hoofdpersonages en haar humor. Een enkele recensent is een andere mening toegedaan, zoals de criticus die 1948  de Joop ter Heul-serie bespreekt:  

Gezien de verschillende herdrukken zou men wel zeggen, dat deze boeken in een behoefte hebben voorzien, een behoefte aan amusante, humoristische meisjeslectuur. Laat ons hopen, dat onze meisjes geleidelijk aan hun eisen in dit opzicht wat hoger zullen gaan stellen.

Van Marxveldts oeuvre is door de jaren heen gematigd-positief ontvangen is. Slechts een enkele recensie is overwegend negatief dan wel positief. Dit is opvallend, omdat –zoals Holtrop in De hele Bibelebontse berg vermeldt- de literaire kritiek overwegend negatief was over meisjesboeken​[112]​. In jaren twintig waren de critici over Van Marxveldts werk vrij positief. De boeken worden als iets ‘leuks’ ervaren. Zo staat in De Amsterdammer van 3 februari 1923:

Zoo zou ik allerlei willen citeeren.... de bladzijden vol humor, vol moeilijken strijd, vol opwekking vol angst en downheid, maar ook vol klaterende levensvreugde en.... vol mooi geluk. En ik moet weer glimlachen al bladerende, als ik terugvind de beschrijving van […]

Maar het is niet enkel lof. Over het gebrek aan diepgang valt menig recensent. 
In een recensie uit Het Kind van 5 november 1927 wordt de visie verwoord van veel recesenten door de decennia heen.

Als je zoo’n luchtig, lenig verhaal van Cissy van Marxveldt begint te lezen, is je eerste gedacht: m’n hemel, wat een oppervlakkig, frivool gedaas in de ruimte. Je fronst je gerimpelde paedagogenvoorhoofd en je ouderlijk hart is niet gerust. […]
En toch… De tweede indruk is: knap geschreven. Telkens weer word je getroffen door de rake typeering der personen, de charme van de vlotte dialogen, het esprit, zoo zeldzaaam te vinden onder onze degelijke Hollandse auteurs, dat dit heel boek doorspekt, het pétillante, dat u bekoort, al ontroert het maar zelden.

In de jaren dertig blijft de visie vrijwel ongewijzigd: het werk is aangenaam om te lezen, maar blijft erg aan de oppervlakte. In de jaren veertig verandert het oordeel iets: Van Marxveldts oeuvre is niet echt van hoge of lage kwaliteit. In de jaren vijftig wordt het oordeel negatiever. Critici storen zich steeds meer aan het gebrek aan diepgang en er komt een nieuw oordeel bij: het ontbreken van godsdienst. Het christelijke Idil en het religieuze Ons eigen blad  storen zich aan het gebrek aan religie. Zo staat in het laatste genoemde blad van 15 februari 1955 over De dochter van Joop ter Heul vermeld: 

Dit laatste deel is zeker niet groots, veel geflirt, getrouw en eenmaal in de verte het woord ‘kerk’ genoemd. Lectuur die zeker niet aan de verdieping bijdraagt.  

Het werk van Van Marxveldt wordt niet echt als hoge of lage literatuur gezien in de jaren zestig. De oppervlakkigheid blijft storen, maar de vlotte schrijfstijl, de leuke hoofdpersonages en de tijdloosheid van de boeken worden geroemd.  In de jaren zeventig zet deze trend zich voort en laten de recensenten zich nog wat positiever uit. Van Marxveldts humor wordt een aantal keer geprezen. De ene recensie uit de jaren tachtig is niet echt positief of negatief. In de jaren negentig tot het heden zijn de critici te spreken over Van Marxveldts werk.
Van Marxveldts status heeft in de loop der tijd een (kleine) ontwikkeling doorgemaakt in de recensies. Haar status was in haar hoogtijdagen vrij hoog, werd lager vanaf de jaren vijftig en werd vanaf de jaren zeventig tot heden (ik tel dus de ‘neutrale’ recensie uit de 1980 niet mee) weer hoger.

Een ander belangrijk punt in mijn onderzoek betreft de auteurs waarmee Van Marxveldt vergeleken wordt. In de recensies wordt Van Marxveldts werk negentien maal in het licht gehouden met dat van andere auteurs. Deze vergelijkingen hebben met name betrekking op de hoofdpersonages en de schrijfstijl en ze zijn allemaal positief ten opzichte van Van Marxveldt. Regelmatig wordt ze in het licht gehouden met andere meisjesboekenauteurs of met schrijvers van (jeugdliteraire) klassieken. Dijkstra heeft over deze vergelijkingen in de literaire kritiek een op de praktijk gericht artikel geschreven: ‘Canonvorming in de literaire communicatie: indicatoren voor de analyse van de literair-kritische canon’​[113]​. Dijkstra hanteert bij de vergelijkingen het begrip mention: de naam van een schrijver, of een toespeling hierop, genoemd in een recensie die een andere schrijver betreft dan degene naar wie wordt verwezen​[114]​. Door het meten van mentions in verschillende periodes kunnen verschuivingen in de canon worden waargenomen. Recensenten maken met betrekking tot Van Marxveldt in meer dan de helft van de recensies gebruik van ‘waardevergrotende mentions’ . Hiervan is sprake als de recensent schrijft dat auteur x  beter is dan schrijver y. De besproken auteur wordt in de canon geplaatst, omdat de vergelijking positief voor hem uitvalt. Voor de andere auteur werkt de uitspraak decanoniserend. Dit is bijvoorbeeld het geval in de recensie van Somers in het Parool van 6 september 2001. Van Marxveldts heldinnen worden geprezen om hun ‘pit’. Vervolgens staat er: 

Dit kan bepaald niet gezegd worden van Regine, de heldin van de postuum uitgegeven, vroege roman van Leni Saris die in 1999 overleed.

Een enkele keer is er sprake van waardetoekennende mentions: schrijver x is (bijna) zo goed als schrijver y. Daar het een positieve beoordeling betreft, werkt het voor beide auteurs canoniserend. In een recensie van de Nieuwe Rotterdamsche Courant waarin Rekel wordt besproken, wordt de vraag opgeworpen of Cissy van Marxveldt een jongere zus van Top Naeff is. Vervolgens wordt dit als volgt geëxpliceerd: Hoe kostelijk is de taal van het boek! Die deed ons de Top Naeff der meisjesboeken noemen. In een andere recensie wordt eveneens melding gemaakt van het schrijftalent van beide auteurs. 
Als er een expliciet canoniserende mention in een recensie verwerkt is, dan is de grammaticale structuur: schrijver x past in de traditie van schrijver y,z. Hieruit blijkt de persoonlijke canon van de criticus. Dit gebeurt een enkele keer in de besprekingen van Van Marxveldts boeken. Sinner gebruikt deze mention op 27 april 1968 in het Algemeen Dagblad:

Joop ter Heul, de geestelijke dochter van de schrijfster Cissy van Marxveld [de ‘t’ ontbreekt in haar achternaam, R.B.] behoort tot de Nederlandse klassieken. Zij staat op de boekenplank naast Alleen op de wereld, De negerhut van Oom Tom en Afkes Tiental.
 
Deze vergelijking laat zien dat Van Marxveldts Joop ter Heul een klassieker is. 
Wat zeggen de mentions over de manieren waarop een criticus zijn stempel kan drukken op de ontvangst door de lezer? Waardevergrotende mentions vereisen niet zoveel voorkennis van de lezer en door middel van deze mentions kunnen recensenten impliciet of expliciet een auteur in de literaire traditie plaatsen. Dit is dan ook gebeurd in de meeste recensies van Van Marxveldt. Waardetoekennende mentions zijn efficiënter met betrekking tot canonoverdracht en door middel van expliciet waarderende mentions  kan het best canonoverdracht plaatsvinden. Deze laatste mention vereist de meeste voorkennis van het publiek, maar beide mentions zijn weinig gebruikt door de critici met betrekking tot Cissy van Marxveldt.

	Van Marxveldts werk is meerdere malen bewerkt, hetzij tot een toneelproductie, hetzij tot een televisiemusical. Dit is dus ook een vorm van receptie. Deze receptie begon in de jaren twintig van de vorige eeuw (in 1924 kwam Joop ter Heul op toneel), maar ook tegenwoordig vindt deze vorm van receptie nog plaats, zoals de musical van Joop ter Heul die vanaf januari tot en met mei dit jaar opgevoerd werd. Opvallend was dat er gekozen was voor het behoud van de oorspronkelijke tekst. Slechts een enkele keer week de tekst af van die van het boek. Ook in de toneeluitvoering van ’n Zomerzotheid uit 2004 spraken de spelers volgens de tekst van het boek. Van de verhaallijn is in beide opvoeringen eveneens nauwelijks afgeweken. Vermoedelijk heerst het idee onder de regisseurs dat de boeken de hedendaagse kijker nog steeds aanspreken, maar dat ze niet in een te nieuw jasje gestoken moeten worden.


Musical van Joop ter Heul

Bruun Kuijt had de regie in handen van de musical van Joop ter Heul in 2006 en de musical werd geproduceerd door Kik Productions. Er zijn veel aankondigingen van deze musical verschenen, zoals in het seniorenblad Plus of in het NRC Handelsblad. Uiteindelijk heb ik slechts vier recensies gevonden over de musical. Een is afkomstig uit het NRC Handelsblad, een uit het Eindhovens Dagblad en twee uit het Brabants Dagblad. LexisNexis Academic laat veel treffers zien, maar daar één recensie van Hans Visser in veel bladen gepubliceerd is (zoals in De Gelderlander, de Provinciale Zeeuwse Courant, het Eindhovens Dagblad, de Leeuwarder Courant, Apeldoornse Courant, Dagblad Flevoland, Deventer Dagblad en het Gelders Dagblad), reken ik deze bespreking tot één recensie. 
De recensies zijn overwegend positief. Kuijt ontvangt lof van de critici door zijn omgang met dit ouderwetse boek en het aparte taalgebruik erin. Hermens merkt dan ook op in het Brabants Dagblad: Hij kiest voor dit snoezige toneelstuk vol koddige liedjes voor een tijdsgetrouwe aanpak, maar wel met veel vette knipogen. De acteurs worden geroemd (met name over Lieke Antonissen in de rol van Joop ter Heul en Marlies Helder als juffrouw Wijers). Judith Eiselin zegt in het NRC Handelsblad over Antonissen Ook haar typische meisjesmotoriek, met slingerende armen en springerige tred, komt steeds meer uit de verf. De decors en de tijdloze inhoud worden eveneens door verscheidene recensenten geprezen. Eiselin is de enige van de vier recensenten die ook een paar duidelijk kritiekpunten ter berde brengt: soms zijn de personages wat al te uitbundig, de bijfiguren komen moeilijk tot leven en het tempo ligt zo hoog dat de nuancering zoek raakt. De bladen die Van Marxveldt bespreken, zijn voornamelijk dagbladen. De recensie van Visser verscheen in veel couranten.






























Met een ‘driewerf hoera voor de Jopopinoloukicoclub’ eindige Joop ter Heul haar dagboek in De H.B.S.-tijd van Joop ter Heul. Ze beklonk op deze wijze de vriendschap met haar vriendinnen waarvan ze hoopte dat deze gedurende hun leven stand zou houden. Dit is deels gelukt, alleen Noortje viel er in de andere delen een beetje buiten, maar het personage Joop bestaat nog steeds. Dan komt ze eens tevoorschijn in een toneelvoorstelling dan weer in een zoveelste herdruk, maar vergeten is ze nog niet.     
	Mede aan de hand van de theorie van Fiske werd duidelijk dat Van Marxveldts boeken tot de populaire cultuur behoren. Ze waren en zijn geliefd bij het publiek, en dan met name bij de ‘bakvissen’. Van Marxveldts boeken voldoen grotendeels aan de wensen van de lezers van triviale romans, zoals bleek uit Radways onderzoek. Inhoudelijk scoren de boeken hoog bij de lezeressen, en ze lenen zich tevens tot verscheidene leeshoudingen. 
Cissy van Marxveldt wist zich te onderscheiden van collega-auteurs. Ze schreef niet zulke brave en doodernstige boeken zoals andere schrijvers uit het interbellum, maar juist vrolijke en frivole werken. Ten opzichte van andere meisjesboekenschrijfsters onderscheidde ze zich door aan bepaalde ‘meisjesboekeneigenschappen’ een eigen invulling te geven. Haar heldinnen zijn sympathieke persoonlijkheden die zich –in tegenstelling tot de tegenpolen- tot identificatie lenen. Ook de dingen die ze meemaken spreken tot de verbeelding. Het gebruik van humor en een ‘vlotte’ pen zijn andere aspecten die velen aanspraken. Daar de elementen waarin ze zich onderscheidde vrij tijdloos zijn, kan haar werk ook nu nog tot de verbeelding spreken. Deze aspecten komen duidelijk in de Joop ter Heul-serie en ’n Zomerzotheid naar voren. Maar ook in De Stormers en in De Louteringkuur zijn ze sterk aanwezig terwijl deze boeken niet die populariteit van de eerste twee werken bereikten. Mogelijke verklaringen hiervoor zijn dat uitgevers minder reclame voor deze boeken gemaakt hebben en dat ze minder besproken zijn in de literaire kritiek en dat ze daardoor minder bekend zijn geworden.    
	Van Marxveldts is besproken in geschriften met een‘gemiddeld’ aanzien en deze waren negatiever over de werken dan het publiek. Met name in de jaren vijftig tot de jaren zeventig van de vorige eeuw stoorden ze zich aan het gebrek aan diepgang en soms ook aan het ontbreken van godsdienst. Maar zowel voor als na die periode is de literaire kritiek gematigd-positief en is er lof voor Van Marxveldts schrijfstijl, haar humor en de heldinnen. De recensenten van de musical van Joop ter Heul zijn eveneens positief, maar hebben met name waardering voor de omgang met het boek ‘uit de oude doos’.
	In het hoofdstuk waarin ik de tussenbalans opmaakte, wierp ik de vraag op wat de status van Van Marxveldts werk is. Hoewel de critici door de decennia heen gematigd-positief zijn, lijkt haar status toch minder hoog geworden te zijn. Zo verschenen Van Marxveldts boeken eerst nog bij de vrij gerenommeerde Sijthoff, inmiddels zijn ze tot de Witte Raven-serie, naast werken van Leni Saris en Nel van der Zee, afgezakt. 
Tevens vroeg ik me af of Van Marxveldt een plaats in de periferie van het volwassenensysteem verworven heeft. De uitkomsten uit mijn receptie-onderzoek toonden aan dat critici de laatste decennia iets vaker de boeken niet alleen voor pubermeisjes maar ook voor volwassenen geschikt achten, maar dit kwam slechts een aantal keer voor en regelmatig werden de werken aan volwassenen aangeprezen vanwege  nostalgische redenen. Mede doordat het soort vergelijkingen tussen Van Marxveldt en collega-auteurs vrijwel gelijk bleven, critici hanteerden vooral waardevergrotende mentions, vallen er geen canonverschuivingen waar te nemen. Van Marxveldt werd en wordt regelmatig vergeleken met andere meisjesboekenauteurs of auteurs van (jeugdliteraire) klassieken, waardoor het erop lijkt dat Van Marxveldt (nog) geen plaats in de periferie van de volwassenen-literatuur heeft verworven. Ook uit de musicalrecensies valt dit niet op te maken. Van Marxveldt bevindt zich nog steeds in de periferie van het jeugdliteraire systeem. Ze werd en wordt gezien als een vrij goede meisjesboekenschrijfster -in veel recensies komt naar voren dat ze ten opzichte van andere meisjesboekenschrijfsters uitblinkt- en de laatste decennia werd duidelijk dat ze twee klassiekers heeft geschreven: de Joop ter Heul-serie (en dan met name het eerste deel) en ’n Zomerzotheid. Deze boeken worden niet alleen nog lezen, maar ook bewerkt tot toneelvoorstellingen. 
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Recensie	Positie CvM: jeugd- of volwassenenauteur	Kwaliteit/status werk 	Vergelijking met andere auteurs
Z.n.(zonder naam)Algemeen Handelsblad19 juli 1922Caprices	Publiek: lezers, maar voornamelijk lezeressen	Niet zo hoog: positief over het werk, maar het is wel ‘lectuur voor bakvissen’	
Z.n.Prov. Overijssselsche en Zwolsche Courant21 juli 1922Caprices		Niet zo hoog: prettig leesbare verhalen, maar waarvan weinig blijft hangen bij de lezer. Het wordt  ‘vakantielectuur in den besten zin’ genoemd. 	
Z.n.Het Nieuws van de Dag27 juli 1922Caprices		Vrij hoog: ‘aardig er van te lezen’.	
Z.n.Haagsche Courant4 augustus 1922Caprices		Niet zo hoog: positief over het werk, maar het wordt wel getypeerd als ‘een gezellig boekske, om mee naar het strand te nemen’.	
Z.n.Bredasche Courant22 november 1922De Kingfordschool	Jeugd: meisjes van zestien jaar en ouder	Hoog: een ‘onderhoudend’ verhaal. De recensent beveelt het aan te lezen.	
Z.n.Nieuwe Courant22 november 1922De Kingfordschool	Jeugd: het boek is een ‘bakvisschenver-haal’	Vrij hoog: ‘aardig en vlot’ verhaal.	
Z.n.Prov. Drentsche & Asser Crt.22 november 1922De Kingfordschool	Jeugd: oudere jongens en meisjes. 	Hoog: goede karaktertekening en leerzame boeken. Cissy van Marxveldt (in het vervolg vaak  CvM genoemd) schrijft goede boeken en dit is er één van.	CvM begrijpt ‘misschien het beste de ziel van oudere meisjes en jongens’. 
Z.n.Zutphense Courant24 november 1922De Kingfordschool	Jeugd: meisjes	Hoog: ‘goed geschreven verhaal’.	
Z.n.Middelburgsche Courant 25 november 1922De Kingfordschool	Jeugd: ‘jonge meisjes’	Vrij laag: inhoudelijkstelt het niet veel voor, maar CvM’s schrijfstijl maakt er een boeiend verhaal van. Het boek is als een ‘vroolijk blijspelletje’ en is geschikte ‘vacantielectuur’. 	
Z.n.Handelsblad27 november 1922De Kingfordschool	Jeugd: ‘moderne bakvisch’	Vrij hoog: moderne omgeving en fijne schrijfstijl. Het boek is ‘dik’ en ‘gezellig’.	
Z.n. Haagsche Courant29 november 1922De Kingfordschool		Hoog: ‘allerleukst boek’. Er zit veel humor in het boek. 	
Z.n.Amersfoortsch Dagblad2 december 1922De Kingfordschool	Jeugd: ‘oudere meisjes’	Hoog: leuke vertelwijze en aansprekende karakterisering van de directeur.	
K.d.R.Het Vaderland2 december 1922De Kingfordschool		Hoog: goede karaktertekening en prettige schrijfstijl. CvM overtreft zichzelf. Vergelijking met Joop ter Heul: Joop is een H.B.S-meisje en nu legt CvM zich toe op een ander milieu, dat van het kantoorpersoneel, toe.	Vergelijking met School-idyllen. Naeff introduceerde de ‘bakvisch’ en De Kingfordschool zal over twintig jaar nog waarde hebben door de afspiegeling van het kantoorleven uit 1920. Allebei hebben ze dus een blijvende waarde door hun eigen element (bakvis en kantoorleven).
Z.n.Rotterd. Nieuwsblad10 december 1922De Kingfordschool	Jeugd: niet geschikt voor de ‘allerjongste’ lezeressen	Hoog: CvM kan goed vertellen en lof voor de illustraties van Is. Van Mens. CvM heeft meer ‘pakkende’ meisjesboeken geschreven.	
Z.n.Nieuwe Rotterdam. Courant16 december 1922De Kingfordschool	Jeugd: ‘jonge lezeressen’ en ‘bakvisschen’	Vrij hoog: modern boek en goede (impliciete) moraal.	
Minca Verster-Bosch Reitz.De Amsterdammer3 februari 1923De Kingfordschool	Jeugd: ‘lezende meisjespubliek’	Hoog: modern onderwerp, humor, goede inhoud en leuke personages. ‘Ik houd van dit boek; ik vind het gezond, eerlijk knap werk’. 	
Z.n.Weekblad van Gymn. & Midd. Onderwijs18 maart 1923De Kingfordschool	Publiek: lezeressen die de Engelse taal een beetje beheersen	Niet hoog of laag: het boek is geschikt voor bibliotheken, maar het haalt het niet bij Joop ter Heul. 	
Z.n.Kerk en vaek22 januari 1927Joop ter Heul-serie	Jeugd: ‘jongeren’	Hoog: ‘allerfijnste, allerkunstzinnigste litteratuur’. 	Ze is met niemand te vergelijken. Het wordt wel geprobeerd, namelijk met Alice Berend, Louis Couperus, Augusta de Wit, Margot Antink, Ina Boudier-Bakker en Jo van Ammers-Küller. CvM onderscheidt zich van collega-auteurs door de vitaliteit en het optimisme die de boeken uitstralen.  
V.L.De Telegraaf3 september 1927’n ZomerzotheidEen nieuw boek voor bakvisschen	Jeugd: ‘bakvisschen’	Niet hoog of laag: leuke ‘Engelsche’ humor, een ‘boeiend’ verhaal, maar CvM ‘differentieert’ sommige meisjesfiguren weinig en er is teveel dialoog.	Sinds Top Naeff is CvM de enige geweest die zo’n ‘jongemeisjes-toon’ kon treffen als Naeff.
Z.n.Het Kind5 november 1927Kwikzilver		Laag: eerste indruk:‘Je fronst je gerimpeld paedagogenvoorhoofd’ door het ‘oppervlakkige’ ‘gedaas’.Vrij hoog: tweede indruk: ‘knap geschreven’, een leuke hoofdpersoon en een scherpe blik van CvM. 	Van Marxveldts schrijfstijl is sprankelender dan die van ‘degelijke Hollandse auteurs’.
Ro van OvenNieuwe Rotterdamsche Courant28 juni 1928De Louteringkuur	Jeugd: ‘Hollandsche bakvisschen’Volwassenen: volwassenen	Vrij laag: goed geschreven, maar voor volwassenen dient het boek ter ‘verpoozingslectuur’ en voor de meisjes als ‘tijdpasseering’.	Er zit een cynisme in de boeken, die doet denken aan werken van De Sinclair.
H. MiddendorpDe Groene Amsterdammer8 december 1928Herinneringen: verzamelde schetsen	Volwassenen: het is niet geschikt voor kinderen, behalve het verhaal ‘Het padvindertje’.	Vrij laag: weinig diepgang, naar vlot geschreven.	
J.B.R.De Indische Post21 december 1929Marijke	Jeugd: ‘vijftien-, zestien-jarige meisjes	Hoog: ‘zuivere litteratuur’Laag: het boek moet niet alleen ‘leuk’ zijn maar ook ‘goed’.	
Z.n.Het Kind22 november 1930De StormersDe Kingfordschool	Jeugd: ‘oudere meisjes’Volwassenen: de kennissen (vermoedelijk volwassenen)  van de recensent lezen de boeken ook	Vrij hoog: ‘onder het losse discours’ is ook plaats voor ernst.	Vergeleken met werk van Thérèse Hoven. CvM’s werk bevat geen ‘statige, maar saaie braafheid’ zoals bij TH.
Z.n.Het Kind30 april 1938Pim ‘De Stoetel’	Jeugd: ‘oudere meisjes’	Vrij hoog: ‘een geschikt boek’, al had er wat meer een ‘diepere psychologische kijk’ in gemogen.	
Z.n.Z.b. (zonder bron)1948Joop ter Heul-serie	Jeugd: ‘Voor meisjes van 14 jaar en ouder’	Laag: de recensent hoopt dat meisjes hogere eisen gaan stellen aan deze meisjeslectuur.	
Z.n.Z.b.1948Marijke-serie	Jeugd: ‘voor meisjes van 14 jaar en ouder’	Niet hoog en laag: de serie is beter dan die over Joop ter Heul, omdat Marijke het moeilijker heeft in het leven en iets probeert te bereiken. 	
Z.n.Idiljuli/augustus 1954De toekomst van Marijke	Jeugd: ‘jonge meisjes’	Vrij hoog: door inbreng van het ‘degelijke’ komt er meer ‘diepere levensernst’.	
Z.n.Algemeen Handelsblad16 december 1954Joop ter Heul-serie	Volwassenen: ‘de volwassen geworden meisjes van vroeger’	Laag: destijds bracht CvM fleur in de ‘bakvislectuur’, maar bij herlezing blijkt dat ze aan de ‘oppervlakte’ blijft.	
Z.n.Parool1954Joop ter Heul-serie	Jeugd: ‘meisjes’	Niet hoog of laag: weinig aanzien door Hans Borrebachs nieuwe illustraties.Over het verhaal zelf geen kritiek.  	
Z.n.Idilfebruari 1955Joop ter Heul-serie	Jeugd: ‘bakvisboeken’	Laag: eerste twee delen wel goed geschreven, laatste delen worden als ‘kassucces’ getypeerd, en vooral het laatste deel is ‘leeg’.	
Z.n.Ons eigen blad15 februari 1955Joop ter Heul-serie	Jeugd: meisjes ‘rond de achttien’	Laag: te weinig diepgang en een gebrek aan godsdienst.	
Z.n.Idilnovember/december 1956Kwikzilver		Laag: hoewel ‘tintelend van leven’, ‘erg mondain en oppervlakkig’ en er zit geen godsdienst in.	
Z.n.Idiljuli/augustus 1957Puck van HoltenDe enige weg	Jeugd: ‘meisjesroman’	Niet hoog of laag:schrijfstijl geprezen, maar weinig diepgang en gebrek aan godsdienst.	
Z.n.Idildecember 1960De louteringkuur		Vrij laag: ‘oppervlakkige ontspanningslectuur, maar als zodanig wel geslaagd’.	
Z.n.Idildecember 1960Pim ‘De Stoetel’		Vrij laag: ‘luchtige ontspanningslectuur’	
Z.n.Idiloktober 1961De Kingfordschool	Jeugd: ‘opgroeiende meisjes’	Vrij hoog: humor en schrijfstijl worden geprezen, maar het is wel een echt ‘ontspanningsboek’.	
Z.n.Idiljanuari 1962Hazehart		Laag: ‘opgeschroefd en vaak weeïg-leuk bakvisverhaal’.De schrijfstijl is verschrikkelijk. 	
Z.n.Idiljuni 1964Rekel	Jeugd: ‘meisjesboek’	Vrij hoog voor een meisjesboek: het verhaal is ‘onderhoudend’.	Ten opzichte van andere meisjesboeken-auteurs is CvM niet slecht.
Z.n.Idildecember 1964Marijke-serie		Vrij hoog: de boeken zijn tijdloos en er is een leuk hoofdpersonage.	
Z.n.Idilmaart 1967Op eigen benen	Jeugd: ‘moderne jeugd’	Niet hoog of laag: leuke weergave van oude tijden.	
A. BergstraBureau Boek en Jeugd der C.V.oktober 1967Joop ter Heul’s problemen	Jeugd: ‘tieners’ 	Niet hoog of laag: ‘De niet-fraaie, maar wel vlotte dialoog geeft vaart aan dit meisjesboek uit ‘een voorbije tijd’.	
F.T. BijlsmaBureau Boek en Jeugd der C.V.december 1967De dochter van Joop ter Heul	Jeugd: ‘meisjes van 13 jaar en ouder’	Vrij hoog: ‘gezond, ontspannend boek’. Een leuk verhaal.	 Het is een boek dat ‘de vergelijking met de doorsnee moderne meisjesroman met glans kan doorstaan’.
Th. P. de LaatBureau Boek en Jeugd der C.V.januari 1968Joop en haar jongen	Jeugd: meisjesboek voor ongeveer ‘13-jarigen’	Hoog ten opzichte van andere meisjesboeken, maar het werk is een beetje oppervlakkig. 	Het boek torent uit boven andere meisjesboeken door de humor die erin verwerkt is.
P.M. de HaasBureau Boek en Jeugd der C.V.maart 1968De H.B.S.-tijd van Joop ter Heul	Jeugd: meisjes vanaf ongeveer dertien jaar	Vrij hoog: tijdloos boek, leuk hoofdpersonage.	
Louis SinnerAlgemeen Dagblad27 april 1968Joop ter Heul-serieK.R.O. brengt klassiek meisjesboek op het televisiescherm tot nieuw leven: De onverwoestbare Joop te Heul(titel doet vermoeden dat het om de musical gaat, maar er gaat veel aandacht uit naar de boeken). 	Publiek: drie generaties: grootmoeders, moeders en dochters  (de twaalfjarige meisjes)	Vrij hoog: de serie is een klassieker geworden. Populariteit  door humor en misschien door identificatie met de heldin.	Genoemd met klassiekers als Alleen op de wereld, De negerhut van Oom Tom en Afkes Tiental. Ook Stijfkopje wordt genoemd. Zij wordt als ‘tweede vaderlandse boekenheldin’ getypeerd.
H. BerkvensBureau Boek en Jeugd der C.V.oktober 1968Marijke	Jeugd: ‘meisjes van ongeveer veertien jaar’	Niet hoof of laag: leuk hoofdpersonage, gezellig verhaal, maar wel erg oppervlakkig.	
M.J. GielenBureau Boek en Jeugd der C.V.oktober 1968Marijkes bestemming	Jeugd: meisjes vanaf ongeveer ‘12 jaar’	Vrij hoog: leuk hoofdpersonage, vrij reëel geschreven en ook een vlotte –soms wat populaire- stijl.	Leuker personage dan de mooie meisjes uit andere ‘jongemeisjesboe-ken’.
L.R. van LessenBureau Boek en Jeugd der C.V.oktober 1968De toekomst van Marijke	Jeugd: ‘meisjes van 12-13 jaar’	Vrij laag: komt vooral door de ‘goedkope’ vormgeving.	
Z.n.Idilnovember 1968De enige weg	Jeugd: ‘jonge lezers’	Vrij hoog: ondanks de veroudering en –soms- door het taalgebruik, zal het toch aanspreken vanwege de leuke karakterisering van bijfiguren.	
A.M. Eggink- v.d. MeulenBureau Boek en Jeugd der C.V.Januari 1969’n Zomerzotheid		Vrij laag: het verhaal dient ter ‘heerlijke, niets eisende ontspanning’.	
M. Piek- van SlootenBureau Boek en Jeugd der C.V.september 1969Pim ‘De Stoetel’		Vrij laag: het verhaal dient ter amusement, maar het is wel vrij tijdloos.	
Z.n.Noord Hollands Dagblad22 november 1969’n Zomerzotheid	Jeugd: ‘oudere meisjes’	Niet zo hoog: werk dient vooral ter ontspanning voor de lezer.	
Z.n.Dagblad van het Oosten26 november 1969’n Zomerzotheid	Jeugd: ‘meisjes’	Vrij hoog: een ‘bestseller’, maar wel een die ‘geen aanbeveling’ nodig heeft, omdat het boek zo aantrekkelijk is. 	
Z.n.Nijmeegs Dagblad22 december 1969’n Zomerzotheid	Jeugd: ‘opgroeiende meisjes’	Vrij hoog: het verhaal is redelijk tijdloos.	
A. Ch. BurgerBureau Boek en Jeugd der C.V.mei 1970De Kingfordschool	Jeugd: ‘bakvisverhaal’ 	Vrij laag: de recensent raadt het boek niet aan, want het opzettelijk verliezen van de typewedstrijd en de goede afloop van het boek zijn erg cliché. Het boek wordt niet aanbevolen, ondanks de ‘humor’ en het ‘sentiment’	
Th. P. de LaatBureau Boek en Jeugd der C.V.maart 1970Kwikzilver	Jeugd: ‘meisjesboek’	Laag: het boek is ‘oppervlakkig’ en ‘uit de tijd’, maar bezit soms wel ‘geestige trekjes’.	
A.J. Moerkercken van der MeulenBureau Boek en Jeugd der C.V.maart 1970Hazehart	Jeugd: ‘12 à 13 jaar’	Laag: een ‘niemendalletje’ en het verhaal is ouderwets.	
Z.n.Algemeen Handelsblad20 juni 1970’n Zomerzotheid	Jeugd: de recensent acht het boek niet meer interessant voor de ‘oudere meisjes’ van de jaren zeventig. 	Vrij laag: het boek is te gedateerd om nog aan te spreken.	
M.J. GielenBureau Boek en Jeugd der C.Vnovember 1970Mijn dorp in Friesland	Jeugd: ‘vanaf ca. 15 jaar’Volwassenen: ‘voor volwassenen’	Vrij hoog: ernstige verhalen en met meer stemming dan CvM’s andere boeken. Friese spreektaal maakt de boeken moeilijker te lezen.	
Z.n.Dagblad voor de Zaanstreek ‘De Typhoon’17 december 1970Marijke-serie	Jeugd en volwassenen: ‘vrouwen’, en vooral ‘moeders’	Vrij hoog: tijdloze boeken	
Z.n.Nieuws van de dag22 december 1970Marijke-serie	Jeugd: ‘meisjes’	Vrij hoog: vrij tijdloos verhaal en ‘fris geschreven’.	
H.M.L.D. FaberBureau Boek en Jeugd der C.V.december 1970Puck van Holten	Jeugd: meisjes	Vrij laag: ‘ontspanningsverhaal’	
Z.n.
Het Vaderland15 januari 1971Marijke-serie	Jeugd: ‘oudere romans’	Niet hoog of laag: het is het waard om 12 gulden 90 voor de omnibus te betalen, want de boeken lezen fijn. Maar er is niet veel diepgang.	
Z.n.De Limburger15 mei 1971Marijke-serie	Jeugd: ‘oudere meisjes’	Niet hoog of laag: Marijke is een moderne roman.	
Ella ReitsmaVrij Nederland9 augustus 1975Joop ter Heul-serieJoop ter Heul: van rebelse meid tot opofferende moeder	Jeugd: meisjes van twaalf en dertien jaar	Vrij hoog: ‘de zoetigheid’ is op een goede manier verpakt. Leuke heldin.	Met Joop kun je je vaak beter identificeren dan met figuren uit jongensboeken, zoals die van Jules Verne.
Z.n.Trouw2 juni 1976De dochter van Joop ter Heul	Jeugd: ‘bakvisroman’, hedendaagse ‘oudere tieners’	Niet hoog, niet laag: dit boek haalt het niet bij de andere delen van de serie, maar het wordt gewaardeerd dat de hele serie vrij tijdloos is.	CvM’s boeken zijn uitzonderlijk, omdat er maar weinig ‘bakvisboeken’ zijn die nog niet vergeten zijn.
Z.n.Tussen de rails1976De dochter van Joop ter Heul	Jeugd en volwassenen: ‘meisjes en vrouwen’	Vrij hoog: het is een leuk verhaal.	
Max VerbeekDe Nieuwe Linie23 juli 1980’n Zomerzotheid	Jeugd: meisjesVolwassenen: nostalgische moeders	Niet hoog of laag: romantisch verhaal, dat niet veel inspanning vergt, maar dat is ook niet noodzakelijk.	Het boek is ‘pittiger, minder sentimenteel dan Droomland van Hedwig Courths-Mahler of de ‘kasteelromans’, maar èchte problemen komen ook hier niet voor’.
Ingrid BrouwerParool4 juli 1997’n Zomerzotheid	Volwassenen:‘(groot)moeders’, ‘Weet u nog, dames?’	Vrij hoog: het is een leuk boek.	
Herman KakebeekeLeesidee 1999Joop ter Heul-serie	Jeugd: 15-jarigen ongeveerVolwassenen: ‘lezeressen, en zeker de al wat oudere onder hen, [die: R.B.] met een hang naar nostalgie lezen’	Vrij hoog: Joop is een leuk personage en CvM heeft een leuke schrijfstijl.Vrij laag: De dochter van Joop ter Heul. Niet zo goed als de andere boeken en er is geen spoor van de ellende van de Tweede Wereldoorlog in te merken. 	
Maartje SomersParool6 september 2001Honderd verhalen	Jeugd: er zit een verhaal in voor ‘oudere meisjes’	Vrij hoog: CvM schreef ‘rasechte streekverhalen’ en haar heldinnen hebben ‘pit’.	Regine, een personage uit een boek van Leni Saris, heeft niet zoveel ‘pit’ als CvM’s heldinnen. 
H. van den BergDe Gelderlander15 april 2004’n Zomerzotheid‘Een zomerzotheid’ is bakvisroman van alle tijden	Jeugd: ‘Vanaf veertien jaar’	Vrij hoog: boek van  ‘alle tijden’.  	De boeken Pippi Langkous, Alice in Wonderland, Pieter Konijn, Pinkeltje en De Kameleon worden genoemd. Vergelijking met ’n Zomerzotheid omdat ze allemaal een ‘eeuwigheidwaarde’ hebben.
I.A.I.J. AnnegarnNederlands Bibliotheek en Lectuur Centrum.Z.j. (zonder jaar)Het nieuwe begin	Jeugd: ‘de jeugd’	Laag: ‘een onnodige herdruk’ genoemd. Het boek is gedateerd, heeft een open einde en is ernstiger dan de Joop ter Heul-serie.	
M.W. BakkerBureau Boek en Jeugd der C.V.Z.j.Rekel	Jeugd: ‘Voor 13 j. e.o.’	Vrij laag: gebeurtenissen en taalgebruik verouderd.Boek voorziet in ‘pretentieloze ontspanning’	
T. BaudoinNederlands Bibliotheek en Lectuur Centrum.Z.j.De Arcadia		Vrij laag: CvM heeft een ‘vlak’ boek geschreven dat het niet haalt bij de Joop ter Heul-serie.	‘Het boek past in het conventionele meisjesboekgenre en heeft, zeker in de eerste hoofdstukken, die gezellige meiden-onder-elkaar-babbeltoon die ook ander werk van Cissy van Marxveldt kenmerkt’.
F.T. BijlsmaBureau Boek en Jeugd der C.V.Z.j.Burgemeesters tweeling	Jeugd: elf-of twaalfjarige meisjes	Vrij laag: niet zo tijdloos als ’n Zomerzotheid. 	
A. Freeman-SmuldersNederlands Bibliotheek en Lectuur CentrumZ.j.De Blokkendoos	Jeugd en volwassenen: ‘niet speciaal voor jongeren geschreven’	Niet hoog of laag:voor ouderen zal het herkenbaar zijn, voor jongeren zijn de verhalen gedateerd.	
A.B. JonkerNederlands Bibliotheek en Lectuur CentrumZ.j.Caprices	Doelgroep: ‘lezeressen’	Vrij hoog: ‘goed geschreven’, tijdloze inhoud, maar de ‘entourage’ is gedateerd.	
H. Kars-ten CateNederlands Bibliotheek en Lectuur Centrum.Z.j.Puck van Holten		Laag: ‘gedateerd’ en ‘een nu onwaarschijnlijk verhaal’.	
J. Linders-NouwensNederlands Bibliotheek en Lectuur CentrumZ.j.Hazehart		Laag: kritiek op de ‘onwaarschijnlijke’ inhoud, de karaktertekening, het taalgebruik en het verhaal is uit de tijd.	
M. Piek-van SlootenNederlands Bibliotheek en Lectuur Centrum. Z.j.’n Zomerzotheid	Jeugd: ‘Vanaf 12 jaar’Volwassenen: ‘oma’s en moeders die vroeger zo van het boek genoten’. 	Niet zo hoog: ‘voor de dochters had hij [de uitgever, R.B.] voor dit niemendalletje met een pocket kunnen volstaan’. 	
H.J. StratemeijerZ.b.Z.j.Het hoogfatsoen van Herr Feuer, herinneringen uit mijn Duitsche kantoortijd		Vrij hoog: er is veel lof voor het boek, met name voor de beschrijvingen van personages en situaties.	
M.A.M..J. Vermaat- van WinkelNederlands Bibliotheek en Lectuur Centrum.Z.j.Pim ‘De Stoetel’	Jeugd: ‘oudere meisjes’Volwassenen: ze lezen het meisjesboek als ‘jeugdsentiment’	Vrij laag: ‘gezellig ontspanningsboek’.	
Z.n.NRCZ.j.Rekel	Jeugd en volwassenen: het boek heeft recht op aandacht, ‘ook van ouderen’.	Hoog: ‘voortreffelijk-geestig geschreven verhaal’.	De vraag wordt gesteld of CvM een jongere zus van Top Naeff is. Deze link wordt gelegd door de ‘kostelijke taal’ van beide schrijfsters.
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